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Заседание Консультативного комитета Евразийской эконо-
мической комиссии по вопросам предпринимательства

5 июня в г. Екатеринбурге состоялось третье заседание Консультативного комитета по во-
просам предпринимательства.
В заседании приняли участие представители ЕЭК, Администрации Президента Россий-
ской Федерации, Министерства экономики Республики Беларусь, Министерства реги-
онального развития Республики Казахстан, Министерства экономического развития 
Российской Федерации, Правительства Свердловской области, представители органов 
исполнительной власти субъектов РФ, входящих в УрФО, – Челябинской, Курганской, Тю-
менской областей, Ямало-Ненецкого, Ханты-Мансийского автономных округов, предста-
вители общественных объединений предпринимателей, торгово-промышленных палат, 
деловых и научных кругов как национальных, так и областных уровней.
Директор Евразийского научно-исследовательского центра сравнительного и между-
народного финансового права, проф. Винницкий Д.В. выступил с докладом «О пре-
одолении налоговых и взаимосвязанных административных барьеров для транс-
граничных инвестиций и предпринимательской деятельности в рамках ТС и ЕЭП». 
Указанный доклад основан на сравнительно-правовом анализе положений двусторон-
них соглашений об избежании двойного налогообложения, заключенных между госу-
дарствами-членами ТС и ЕЭП1, а также Украиной, Кыргызстаном, Узбекистаном и Тад-
жикистаном, с основными положениями которого можно ознакомиться далее.

1 Соглашения Российской Федерации с Республикой Беларусь от 21.04.1995, с Республикой Казахстан от 18.10.1996; Соглашение 
Республики Беларусь с Республикой Казахстан от 11.04.1997.



6

Анализ налоговых соглаше-
ний стран-членов ЕврАзЭС

Подобные соглашения позволяют не только смяг-
чать международное многократное налогооблооже-
ние, но и являются эффективным инструментом сти-
мулирования и защиты трансграничных инвестиций 
и предпринимательской деятельности. Вместе с тем 
отмеченные международные договоры заключены до 
формирования Таможенного союза и Единого эконо-
мического пространства ЕврАзЭС и во многом опира-
ются на устаревшие Типовые конвенции ООН и СНГ, 
базирующиеся на иных экономических реалиях. Не-
которые положения указанных налоговых соглашений 
менее благоприятны, чем положения соглашений с 
третьими странами, что, в конечном счете, может идти 
вразрез с целями и задачами Таможенного союза и 
Единого экономического пространства.

На основе проведенного анализа сформулиро-
ван ряд предложений по совершенствованию на-
логовых соглашений между государствами-членами 
ТС и ЕЭП, которые будут способствовать устранению 
барьеров для трансграничных инвестиций и пред-
принимательской деятельности.

1. ЛИЦА, К КОТОРЫМ ПРИМЕНЯЮТСЯ 
СОГЛАШЕНИЯ

Сфера действия всех анализируемых соглашений 
определяется в ст. 1 соответствующего соглашения.

При этом самое распространенное определение 
лица, в которое распространяется соглашение, за-
ключает в указании на резидентов одного или обо-
их доживающихся государств. И только в ст. 1 на-
логового соглашения между Россией и Беларусью 
указаны лица с постоянным местопребыванием в 
одном ми обоих государствах. Такую формулиров-
ку можно объяснить аналогичным положением п. 
1 ст. 1 Типового Соглашения СНГ, содержащегося 
в приложении к Протоколу об унификации подхода 
и заключения соглашений об избежании двойного 
налогообложения доходов и имущества от 15 мая 
1992 г.

2. НАЛОГИ, НА КОТОРЫЕ РАСПРОСТРАНЮТСЯ 
СОГЛАШЕНИЯ

Во всех двусторонних соглашениях налоги, на ко-
торые распространяется соглашение, перечислены 
в ст. 2 соответствующего соглашения.

Все соглашения, кроме соглашений между следу-
ющими государствами: 1) Украиной и Казахстаном, 
2) Россией и Кыргызстаном, 3) Узбекистаном и 
Кыргызстаном, — применяются к налогам на доход 
(прибыль) и налогам на имущество (капитал); пере-
численные же выше соглашения применяются ис-
ключительно к налогам на доход (прибыль).

Таким образом,установленными налогами, на ко-

торые распространяются все соглашения, являют-
ся: подоходный налог с граждан (налог на доходы 
физических лиц); налог на доходы (прибыль) юриди-
ческих лиц.

Кроме отмеченных выше трех соглашений, за-
ключенные налоговые договоры распространяются 
также на следующие налоги: налог на имущество 
физических лиц; налог на имущество юридических 
лиц. 

К налогам, на которые распространяются некото-
рые соглашения, относится также земельный налог. 
Двойное налогообложение этим налогом устраняет-
ся в налоговых договорах между Россией и Таджики-
станом, Беларусью и Таджикистаном.

Все соглашения предусматривают стандартную 
формулировку о том, что они будут распространяться 
также на любые идентичные или по существу анало-
гичные налоги, которые будут взиматься одним из до-
говаривающихся государств после даты подписания 
соглашения в дополнение или вместо существующих 
налогов. Компетентные органы договаривающихся 
государств уведомят друг друга о любых существен-
ных изменениях, которые будут внесены в соответ-
ствующее налоговое законодательство.

З. ОБЩИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Определениям важнейших терминов во всех ана-

лизируемых соглашениях посвящена ст. 3. Примеча-
тельно, что все соглашения устанавливают приори-
тет терминов, определенных в соглашениях, перед 
национальным законодательством, и только если 
термин не определен соглашением, применяется 
национальное значение термина, если из контекста 
не следует иное.

Общим для всех соглашений является наличие 
определений следующих терминов:

1) термина, обозначающего каждое договариваю-
щееся государство;

2) «лицо»;
3) «компания» (только в соглашении между Росси-

ей и Украиной соответствующего определения нет);
4) «предприятие одного Договаривающегося Госу-

дарства»;
5) «международная перевозка»;
6) «компетентный орган»;
7) «национальное лицо» (или «гражданин»).
Дополнительно к определениям указанных терми-

нов нередко в двусторонних налоговых соглашениях 
ЕврАзЭС определяются также:

1) «капитал» или «имущество» (соответствующие 
определения имеются в следующих соглашениях: 
Кыргызстан — Казахстан, Россия — Казахстан, Тад-
жикистан — Кыргызстан, Россия — Таджикистан, 
Кыргызстан — Узбекистан, Кыргызстан —Украина, 
Таджикистан — Украина);

2) «постоянная база» (соглашение Россия — Бела-
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русь);
3) «налог» (соглашение Россия — Таджикистан);
4) «фактическое место управления предприятием» 

(соответствующие определения имеются в соглаше-
ниях: Казахстан —Таджикистан, Таджикистан — Укра-
ина).

4. РЕЗИДЕНТ
Во всех анализируемых соглашениях использует-

ся термин «резидент», за исключением соглашения 
России и Беларуси, где употребляется термин «лицо 
с постоянным местопребыванием».

Все соглашения, кроме налогового соглаше-
ния Казахстана с Таджикистаном, понимают под 
термином «резидент» любое лицо, которое по за-
конодательству этого государства подлежит нало-
гообложению на основании его местожительства, 
постоянного местопребывания, места управления, 
регистрации или создания или любого другого кри-
терия аналогичного характера. Ст. 4 соглашения Ка-
захстана с Таджикистаном понимает под термином 
«резидент» любое лицо, получившее статус резиден-
та в соответствии с национальным налоговым за-
конодательством договаривающегося государства.

Этот термин во всех соглашениях, однако, не 
включает лицо, которое подлежит налогообложению 
в этом государстве только в отношении доходов из 
источников в этом государстве или в отношении на-
ходящегося в нем имущества.

Дополнительно в ряде соглашений (Казахстан 
— Узбекистан, Казахстан — Украина, Узбекистан — 
Украина) термин «резидент» обозначает также: 

1) правительство договаривающегося государ-
ства или его административные подразделения;

2) местные органы власти;
3) любую пенсионную или другую форму пособий 

работникам, а также любую благотворительную ор-
ганизацию, созданную в соответствии с законами 
договаривающегося государства.

Иным образом обстоит дело в случае, если физи-
ческое лицо является резидентом в обоих договари-
вающихся государствах. При таких обстоятельствах 
большинство соглашений следующим образом 
определяют статус физического лица:

а) лицо считается резидентом государства, в ко-
тором оно располагает имеющимся в его распоря-
жении постоянным жилищем; если оно располагает 
имеющимся в его распоряжении постоянным жи-
лищем в обоих договаривающихся государствах, то 
считается резидентом государства, в котором оно 
имеет более тесные личные и экономические отно-
шения (центр жизненных интересов);

б) если государство, в котором лицо имеет центр 
жизненных интересов, не может быть определено, 
или если лицо не располагает имеющимся в его 
распоряжении постоянным жилищем ни в одном из 

договаривающихся государств, оно считается ре-
зидентом того государства, в котором оно обычно 
проживает. Более точная формулировка встреча-
ется в некоторых соглашениях (имеются в виду со-
глашения: Кыргызстан — Таджикистан, Кыргызстан 
— Узбекистан, Кыргызстан — Украина, Таджикистан 
— Украина), в которых уточняется, что лицо счита-
ется резидентом того государства, где оно обычно 
проживает более 183 дней в году;

в) если лицо обычно проживает в обоих государ-
ствах или ни в одном из них, то оно считается ре-
зидентом государства, гражданином которого оно 
является;

г) если лицо является гражданином обоих госу-
дарств или ни одного из них, компетентные орган 
договаривающихся государств решают вопрос по 
заимному согласию.

Различным образом в соглашениях определяет-
ся и статус лица, иного, чем физическое лицо, если 
оно является резидентом обоих договаривающихся 
государств:

1) оно считается резидентом того государства, в 
котором оно зарегистрировано в качестве юриди-
ческого лица (соглашение Беларусь — Казахстан);

2) компетентные органы договаривающихся го-
сударств решают этот вопрос по взаимному согла-
сию (Беларусь — Кыргызстан, Беларусь — Россия, 
Беларусь — Таджикистан);

3) оно считается резидентом государства, в кото-
ром расположен его фактический руководящий ор-
ган (Казахстан — Кыргызстан, Кыргызстан — Россия, 
Кыргызстан — Таджикистан, Россия — Таджикистан, 
Россия — Узбекистан, Кыргызстан — Узбекистан, 
Кыргызстан — Украина, Таджикистан — Украина, Уз-
бекистан — Украина, Казахстан — Украина, Казах-
стан — Узбекистан);

4) компетентные органы договаривающихся го-
сударств будут стремиться решить вопрос по вза-
имному согласию, но если компетентные органы не 
смогут достичь согласия, такое лицо не будет счи-
таться резидентом ни в одном договаривающемся 
государстве для целей получения льгот в соответ-
ствии с соглашением (Казахстан — Россия, Таджи-
кистан — Казахстан, Казахстан — Узбекистан, Казах-
стан — Украина).

5. ПОСТОЯННОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО 
(УЧРЕЖДЕНИЕ)

Термин «постоянное учреждение (представитель-
ство)» во всех соглашениях означает постоянное 
место деятельности, через которое предприятие 
одного договаривающегося государства полностью 
или частично осуществляет предпринимательскую 
(экономическую или коммерческую) деятельность 
в другом договаривающемся государстве. (Только 
в соглашении между Казахстаном и Узбекистаном 
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нет слов «полностью или частично».)
При этом детализируются виды постоянных пред-

ставительств, во всех соглашениях выделены:
а) место управления;
б) филиал (отделение);
в) контора (офис);
г) фабрика;
д) мастерская;
е) рудник, нефтяная или газовая скважина, ка-

рьер или любое другое место разведки или добычи 
природных ресурсов.

В дополнение к перечисленным разновидностям 
выделяют иные специальные виды постоянных 
представительств:

а) сельскохозяйственная, пастбищная или лесная 
собственность (угодья): Казахстан — Кыргызстан, 
Россия — Кыргызстан, Кыргызстан — Таджикистан, 
Кыргызстан — Узбекистан, Таджикистан — Украина;

б) склад или любое другое сооружение, исполь-
зуемое с целью реализации товаров: Таджикистан 
— Казахстан, Таджикистан — Кыргызстан, Кыргыз-
стан — Узбекистан, Россия — Украина, Таджикистан 
— Украина, Узбекистан — Украина, Узбекистан — Ка-
захстан, Украина — Казахстан;

в) строительная площадка или строительный, 
монтажный или сборочный объект или услуги, свя-
занные с наблюдением за выполнением этих работ, 
если только такая площадка или объект существуют 
в течение более 12 месяцев, или такие услуги ока-
зываются в течение более чем 12 месяцев: Казах-
стан — Кыргызстан, Россия — Казахстан, Казахстан 
— Таджикистан, Казахстан — Узбекистан, Казахстан 
— Украина, Таджикистан — Кыргызстан, Россия — Уз-
бекистан.

Более длительные сроки для возникновения по-
стоянного представительства в виде стройплощадки 
предусматриваются в некоторых соглашениях: бо-
лее 18 месяцев по соглашению между Таджикиста-
ном и Украиной; более 24 месяцев по соглашению 
между Россией и Таджикистаном;

г) оказание услуг, включая консультационные ус-
луги резидентами через служащих или другой пер-
сонал, нанятый резидентом для таких целей, но 
только если деятельность такого характера продол-
жается (для такого или связанного с ним проекта) 
в пределах страны более чем 12 месяцев (такая 
формулировка присутствует в следующих соглаше-
ниях: Казахстан — Кыргызстан, Казахстан — Россия, 
Казахстан — Таджикистан, Казахстан — Узбекистан, 
Казахстан — Украина, Кыргызстан — Таджикистан, 
Кыргызстан — Узбекистан, Кыргызстан — Украина, 
Узбекистан — Украина). Аналогичная формулиров-
ка включена в соглашение между Таджикистаном и 
Украиной, однако соответствующий состав должен 
быть более 18 месяцев.

Во всех соглашениях термин «постоянное пред-

ставительство» не считается включающим:
а) использование сооружений исключительно для 

целей хранения, демонстрации или поставки това-
ров или изделий, принадлежащих предприятию;

б) содержание запаса товаров или изделий, при-
надлежащих предприятию, исключительно для це-
лей хранения, демонстрации или поставки;

в) содержание запаса товаров или изделий, при-
надлежащих предприятию, исключительно для це-
лей переработки другим предприятием;

г) содержание постоянного места деятельности 
исключительно для (целей) закупки товаров или из-
делий или для сбора информации для предприятия;

д) содержание постоянного места деятельности 
исключительно для (целей) осуществления предпри-
ятием любой другой деятельности подготовительно-
го или вспомогательного характера;

е) содержание постоянного места деятельности 
исключительно для осуществления любой комбина-
ции видов деятельности, перечисленных в подпун-
ктах от «а» до «д».

Кроме того, предприятие не рассматривается как 
имеющее постоянное учреждение в договариваю-
щемся государстве только потому, что оно осущест-
вляет предпринимательскую деятельность в этом 
государстве через брокера, комиссионера или лю-
бого другого агента с независимым статусом, при 
условии, что такие лица действуют в рамках своей 
обычной деятельности (заметим, все соглашения 
предусматривают существование представительств 
агентского типа).

Также во всех соглашениях обращается внимание 
на следующее. Тот факт, что компания, являющаяся 
резидентом договаривающегося государства, кон-
тролирует или контролируется компанией, которая 
является резидентом другого договаривающегося 
государства или осуществляет предпринимательскую 
деятельность в этом другом государстве (либо через 
постоянное учреждение (представительство), либо 
другим образом), сам по себе не превращает одну 
из этих компаний в постоянное учреждение (предста-
вительство) другой.

6. ДОХОДЫ ОТ НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА
Все соглашения предусматривают общее правило: 

доходы, получаемые резидентом одного договари-
вающегося государства от недвижимого имущества 
(включая доходы от сельского или лесного хозяй-
ства), находящегося в другом договаривающемся 
государстве, могут облагаться налогом в этом другом 
государстве.

При этом термин «недвижимое имущество» во всех 
соглашениях имеет то значение, которое он имеет по 
законодательству договаривающегося государства, 
в котором находится рассматриваемое имущество.

Большинство соглашений (все, кроме соглашений: 
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Беларусь — Казахстан, Беларусь — Кыргызстан, Бе-
ларусь — Россия, Беларусь — Таджикистан) конкрети-
зируют термин «недвижимое имущество», который в 
любом случае включает имущество, вспомогатель-
ное по отношению к недвижимому имуществу, скот 
и оборудование, используемые в сельском и лесном 
хозяйстве, к которым применяются положения права 
в отношении земельной собственности, узуфрукт не-
движимого имущества и права на переменные или 
фиксированные платежи в качестве компенсации за 
разработку или право на разработку минеральных 
ресурсов, источников и других природных ископае-
мых.

Все соглашения применяются к доходам, полу-
ченным от прямого использования, сдачи в аренду 
или использования недвижимого имущества в лю-
бой другой форме. Однако некоторые соглашения 
(Казахстан — Кыргызстан, Казахстан — Таджикистан, 
Кыргызстан — Таджикистан, Кыргызстан — Украина, 
Таджикистан — Украина) включают также следующее 
положение: «Если владение акциями или другими 
правами предприятия позволяет владельцу этих ак-
ций или прав использовать недвижимое имущество, 
принадлежащее предприятию, то доходы от прямого 
использования, сдачи в аренду или использования 
такого права в любой форме могут облагаться в том 
договаривающемся государстве, где это недвижи-
мое имущество находится».

В любом случае практически все соглашения не 
рассматривают морские, речные и воздушные суда, 
железнодорожный и автомобильный транспорт как 
недвижимое имущество (заметим, что в соглашении 
Казахстан — Россия указаны только морские и воз-
душные суда).

7. ПРИБЫЛЬ ОТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Все соглашения содержат идентичную норму, со-
гласно которой, «прибыль предприятия договари-
вающегося государства облагается налогом только 
в этом государстве, если только такое предприятие 
не осуществляет или не осуществляло предпринима-
тельскую деятельность в другом договаривающемся 
государстве через расположенное там постоянное 
представительство».

Если предприятие осуществляет или осуществля-
ло предпринимательскую деятельность в другом го-
сударстве через постоянное представительство, то 
его прибыль может облагаться налогом в другом го-
сударстве, но только в той части, которая относится:

а) к такому постоянному представительству (эта 
формулировка присутствует во всех соглашениях);

б) к продажам в этом другом государстве товаров 
или изделий, которые совпадают с товарами или из-
делиями, которые продаются через постоянное уч-
реждение (представительство);

в) к другой предпринимательской деятельности, 
осуществляемой в этом другом государстве, которая 
по своему характеру совпадает с предпринима тель-
ской деятельностью, осуществляемой через такое 
постоянное учреждение (представительство).

Подчеркнем, что формулировки, приведенные 
выше в пунктах «б» и «в», встречаются только в следу-
ющих соглашениях: Казахстан — Кыргызстан, Казах-
стан — Россия, Казахстан — Таджикистан, Казахстан 
— Узбекистан, Узбекистан — Украина.

Общим для всех соглашений является положение, 
по которому, если предприятие договаривающегося 
государства осуществляет или осуществляло пред-
принимательскую деятельность в другом договари-
вающемся государстве через расположенное там 
постоянное представительство, то в каждом дого-
варивающемся государстве к этому постоянному 
представительству относится прибыль, которую оно 
могло бы получить, если бы оно было самостоятель-
ным и отдельным предприятием, занятым такой же 
или аналогичной деятельностью, при таких же или 
аналогичных условиях, и действовало совершенно 
самостоятельно от предприятия, постоянным пред-
ставительством которого оно является.

Во всех соглашениях при определении прибыли 
постоянного учреждения допускается вычет рас-
ходов («документально подтвержденных», как под-
черкивается в соглашениях с Россией), понесенных 
для целей постоянного представительства, включая 
управленческие и общеадминистративные расхо-
ды, независимо от того, понесены ли эти расходы в 
государстве, где находится постоянное представи-
тельство, или за его пределами.

При этом ряд соглашений (Кыргызстан — Россия, 
Кыргызстан — Таджикистан, Кыргызстан — Узбеки-
стан, Кыргызстан — Украина, Россия — Украина, Тад-
жикистан — Украина) оговаривает расходы, которые 
не допускаются к вычету: любые суммы, которые 
выплачиваются постоянным представительством 
предприятию или его другому подразделению как 
роялти, гонорары или другие подобные платежи за 
пользование патентами или другими правами, или 
как комиссионные за предоставленные особые ус-
луги или управление, или, за исключением банков, 
как проценты за заем, предоставленный предпри-
ятием постоянному представительству.

Все соглашения подчеркивают, что прибыль, отно-
сящаяся к постоянному представительству, опреде-
ляется ежегодно одним и тем же методом, если ком-
петентные органы договаривающихся государств не 
придут к согласию, что причина изменения такого 
метода является достаточной и веской.

8. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПЕРЕВОЗКИ
Во всех соглашениях действует правило, по кото-

рому прибыль (доход), получаемая предприятием 
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(резидентом) одного договаривающегося государ-
ства от эксплуатации морских, воздушных судов, 
автомобильного или железнодорожного транспорта 
в международных перевозках, облагается налогом 
только в этом государстве.

Конкретизируя прибыль от международных пере-
возок, почти все соглашения выделяют:

а) прибыль от прямого использования, а также 
сдачи в аренду транспортных средств для их эксплу-
атации в международных перевозках;

б) прибыль от сдачи в аренду контейнеров и отно-
сящегося к ним оборудования для их эксплуатации в 
международных перевозках.

Вместе с тем, таких формулировок нет в соглаше-
нии между Беларусью и Кыргызстаном.

Соглашения распространяются также на при-
быль от участия в пуле, совместном предприятии 
или в международной организации по эксплуатации 
транспортных средств.

9. АССОЦИИРОВАННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ
Во всех соглашениях, кроме соглашений между 

Россией и Беларусью, а также Россией и Украиной, 
ассоциированным предприятиям посвящена ст. 9 
соответствующего соглашения.

Все отмеченные соглашения, имеющие ст. 9 об 
ассоциированных предприятиях, содержат идентич-
ные положения по налогообложению ассоцииро-
ванных предприятий в случае, когда:

а) предприятие договаривающегося государства 
участвует прямо или косвенно в управлении, кон-
троле или капитале предприятия другого договари-
вающегося государства;

б) одни и те же лица участвуют прямо или косвен-
но в управлении, контроле или капитале предприя-
тия договаривающегося государства и предприятия 
другого договаривающегося государства.

В каждом случае, когда между двумя предпри-
ятиями создаются или устанавливаются условия, от-
личные от тех, которые имели бы место между дву-
мя независимыми предприятиями, то любой доход 
который был бы начислен одному из них, но из-за 
наличия этих условий не был ему начислен, может 
быть включен в доход этого предприятия и соот-
ветственно обложен налогом. При этом если доход, 
который был включен одним договаривающимся 
государством в доход лица, затем включается также 
другим договаривающимся государством в доход 
другого лица, первое государство сделает соответ-
ствующую корректировку суммы налога, исчислен-
ного первому лицу с такого дохода. При определе-
нии такой корректировки будут учитываться другие 
положения данного соглашения, и компетентные 
органы договаривающихся государств будут при не-
обходимости консультироваться друг с другом.

Существенно упрощена соответствующая форму-

лировка ст. 9 соглашения между Россией и Украи-
ной, которая называется «Корректировка облагае-
мой прибыли». Она гласит: «В случае, когда между 
двумя предприятиями в их коммерческих и финан-
совых взаимоотношениях создаются или устанавли-
ваются условия, отличные от рыночных, тогда любая 
прибыль, которая могла бы быть начислена одному 
из них, но из-за наличия этих условий не была ему 
начислена, может быть включена договариваю-
щимся государством в прибыль этого предприятия 
и соответственно обложена налогом».

10. ДИВИДЕНДЫ
Во всех соглашениях термин «дивиденды» озна-

чает доход от акций или других прав, которые не яв-
ляются долговыми требованиями, дающими право 
на участие в прибыли, а также доход от других прав, 
который подлежит такому же налоговому регулиро-
ванию, как доход от акций, в соответствии с зако-
нодательством государства, резидентом которого 
предприятие, распределяющее прибыль, является.

Общим правилом во всех соглашениях являет-
ся то, что дивиденды, выплачиваемые компанией, 
которая является резидентом одного договариваю-
щегося государства, резиденту другого договарива-
ющегося государства, могут облагаться налогом в 
этом другом государстве.

Однако такие дивиденды могут также облагать-
ся налогом в договаривающемся государстве, 
резидентом которого является компания, выпла-
чивающая дивиденды, в соответствии с законода-
тельством этого государства, но если получатель 
является фактическим владельцем дивидендов, то 
взимаемый таким образом налог не будет превы-
шать:

а) 15% общей суммы дивидендов (соглашения 
Беларуси с Казахстаном, Кыргызстаном, Россией и 
Таджикистаном); 

б) 10% общей суммы дивидендов (соглашения 
Казахстана с Кыргызстаном, Россией, Узбекиста-
ном; соглашение Кыргызстан — Россия, соглаше-
ние Россия — Узбекистан; соглашения Украины с 
Таджикистаном и Узбекистаном);

в) 10% общей суммы дивидендов, если фактиче-
ским владельцем является юридическое лицо, ко-
торое прямо владеет не менее чем 30% уставного 
капитала юридического лица, выплачивающего ди-
виденды, и 15% общей суммы дивидендов во всех 
остальных случаях (Казахстан — Таджикистан);

г) 5% общей суммы дивидендов (Кыргызстан — 
Узбекистан);

д) 5% общей суммы дивидендов, если право на 
дивиденды фактически имеет компания и эта ком-
пания является владельцем по крайней мере 50% 
капитала компании, выплачивающей дивиденды, и 
15% общей суммы дивидендов во всех остальных 
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случаях (Кыргызстан с Таджикистаном и Украиной);
е) 5% валовой суммы дивидендов, если получа-

телем дивидендов является лицо, которое прямо 
владеет по меньшей мере 25% капитала компании, 
выплачивающей дивиденды, и 10% (Россия — Тад-
жикистан) или 15% (Казахстан — Украина) валовой 
суммы дивидендов при всех других обстоятельствах;

ж) 5% валовой суммы дивидендов, если резидент 
другого договаривающегося государства вложил в 
его акционерный капитал (уставный фонд) не ме-
нее 50 ООО долларов США или эквивалентную сум-
му в национальных валютах договаривающихся го-
сударств; и 15% валовой суммы дивидендов во всех 
остальных случаях (Россия — Украина).

Однако, согласно соглашениям, указанные выше 
положения не применяются, если фактический 
владелец дивидендов, являющийся резидентом 
договаривающегося государства, осуществляет 
предпринимательскую деятельность в другом дого-
варивающемся государстве, резидентом которого 
является компания, выплачивающая дивиденды 
через находящееся в нем постоянное представи-
тельство или оказывающая в этом другом государ-
стве независимые личные услуги с расположенной 
там постоянной базы, и холдинг, в отношении кото-
рого выплачиваются дивиденды, действительно от-
носится к такому постоянному учреждению или по-
стоянной базе.

В таком случае применяются положения статьи 
«Прибыль от предпринимательской деятельности» 
или статьи «Независимые личные услуги», в зависи-
мости от обстоятельств.

11. ПРОЦЕНТЫ
Все соглашения под термином «проценты» пони-

мают доход от долговых требований любого вида, и 
в частности — доход от правительственных ценных 
бумаг, облигаций или долговых обязательств, вклю-
чая премии и выигрыши по этим ценным бумагам, 
облигациям или долговым обязательствам. Штрафы 
за несвоевременные выплаты не рассматривают-
ся в качестве процентов (однако подобной форму-
лировки относительно штрафов нет в соглашениях 
Кыргызстана с Таджикистаном, а также Украины с 
Казахстаном, Кыргызстаном, Россией и Узбекиста-
ном).

Все соглашения идентичны в части правил, со-
гласно которым, проценты, возникающие в дого-
варивающемся государстве и выплачиваемые ре-
зиденту другого договаривающегося государства, 
могут облагаться налогом в этом другом государ-
стве.

Однако такие проценты могут также облагаться 
налогом в договаривающемся государстве, в ко-
тором они возникают и в соответствии с законо-
дательством этого государства, но если получатель 

является фактическим владельцем процентов, то 
взимаемый таким образом налог не будет превы-
шать 10% общей суммы процентов.

При этом, независимо от положений вышеука-
занных положений, проценты, возникающие в до-
говаривающемся государстве, будут освобождены 
от налога в этом государстве, если:

а) фактическим получателем процентов является 
другое договаривающееся государство (правитель-
ство);

б) фактическим получателем процентов является 
Центральный банк договаривающегося государ-
ства (Беларусь с Казахстаном, Кыргызстаном, Рос-
сией; Казахстан с Кыргызстаном, Россией, Таджи-
кистаном, Узбекистаном; Россия с Таджикистаном, 
Узбекистаном, Кыргызстаном и Украиной; Узбеки-
стан с Украиной);

в) проценты, возникающие в одном договари-
вающемся государстве, освобождаются от налого-
обложения в этом договаривающемся государстве 
в размере, одобренном правительством этого дого-
варивающегося государства, если эти проценты по-
лучены и их подлинным владельцем является любое 
лицо, являющееся резидентом другого договарива-
ющегося государства, при условии, что сделка, в 
результате которой возникает долговое требование, 
была одобрена правительством первого упомянуто-
го государства (Таджикистан — Беларусь).

В остальных соглашениях подобные положения, 
упомянутые выше в пунктах «а-в», отсутствуют. При 
этом проанализированные положения не приме-
няются, если фактический владелец процентов, 
являющийся резидентом договаривающегося госу-
дарства, осуществляет предпринимательскую дея-
тельность в другом договаривающемся государстве, 
в котором возникают проценты, через расположен-
ное там постоянное учреждение или оказывает в 
этом другом государстве независимые личные ус-
луги с расположённой там постоянной базы, и дол 
говое требование, на основании которого выпла-
чиваются проценты, фактически относится к такому 
постоянному учреждению или постоянной базе. В 
таком случае применяются положения статьи «При-
быль от предпринимательской деятельности» или 
статьи «Доходы от отчуждения имущества», в зави-
симости от обстоятельств.

12. РОЯЛТИ (ДОХОДЫ ОТ АВТОРСКИХ ПРАВ И 
ЛИЦЕНЗИЙ)

Во всех соглашениях термин «роялти» означает 
платежи любого вида, получаемые в качестве воз-
награждения за пользование или предоставление 
права использования любого авторского права на 
произведения литературы, искусства или науки, 
включая компьютерные программы, кинематогра-
фические и телевизионные фильмы, видеофильмы 
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или записи для радио и телевидения, любой патент, 
торговую марку, дизайн или модель, план, секрет-
ную формулу или процесс, или за информацию (ноу-
хау), касающуюся промышленного, коммерческого 
или научного опыта, и платежи за пользование или 
предоставление права пользования промышлен-
ным, коммерческим или научным оборудованием.

Согласно положениям практически всех соглаше-
ний, роялти, возникающие в договаривающемся 
государстве и выплачиваемые резиденту другого 
договаривающегося государства, могут облагаться 
налогом в этом другом государстве.

Однако такие роялти также могут облагаться на-
логом в договаривающемся государстве, в кото-
ром они возникают и в соответствии с законода-
тельством этого государства, но если получатель и 
фактический владелец роялти является резидентом 
другого договаривающегося государства, то налог, 
взимаемый таким образом, не должен превышать:

а) 10% общей суммы роялти (все соглашения, кро-
ме соглашений Беларуси с Казахстаном, Кыргызста-
ном, Таджикистаном; Кыргызстана с Узбекистаном);

б) 15% общей суммы роялти (соглашения Белару-
си с Казахстаном, Кыргызстаном, Таджикистаном; 
Кыргызстана с Узбекистаном).

В соглашении России и Таджикистана условий о 
процентах не предусмотрено.

Важно заметить, что в соглашении России с Узбе-
кистаном роялти, возникающие в одном договари-
вающемся государстве и выплачиваемые резиденту 
другого договаривающегося государства, облагают-
ся налогами только в этом другом государстве.

Все соглашения, однако, предусматривают, что 
положения абзаца 2 соответствующей статьи не 
применяются, если фактический получатель роялти, 
будучи резидентом одного договаривающегося госу-
дарства, осуществляет предпринимательскую дея-
тельность в другом договаривающемся государстве, 
в котором возникают роялти, через расположенное 
в нем постоянное представительство или базу, и 
право или имущество, в отношении которых выпла-
чиваются роялти, действительно связаны с таким 
постоянным представительством или базой. В таком 
случае применяются положения статьи «Прибыль от 
предпринимательской деятельности» или статьи «До-
ходы от отчуждения имущества», в зависимости от 
обстоятельств.

13. ДОХОДЫ ОТ ПРИРОСТА СТОИМОСТИ 
ИМУЩЕСТВА (ОТОТЧУЖДЕНИЯ ИМУЩЕСТВА)

Все соглашения содержат идентичные нормы, со-
гласно которым, доходы, получаемые резидентом 
договаривающегося государства от отчуждения не-
движимого имущества, расположенного в другом до-

говаривающемся государстве, могут быть обложены 
налогом в этом другом государстве.

Большинство соглашений в отмеченной части 
(а именно все, кроме соглашений Беларуси с Кыр-
гызстаном, Россией, Таджикистаном; соглашения 
России с Таджикистаном, а также соглашений Уз-
бекистана с Казахстаном, Кыргызстаном, Россией, 
Украиной) дополнительно применяются и при отчуж-
дении акций компаний, активы которых состоят в ос-
новном из такого имущества, или доли в партнерстве 
или трасте, активы которых состоят в основном из 
недвижимого имущества, расположенного в другом 
договаривающемся государстве.

Все соглашения содержат единые правила, по 
которым доходы от отчуждения движимого имуще-
ства, составляющего часть имущества постоянного 
учреждения (представительства), которое предпри-
ятие договаривающегося государства имеет в дру-
гом договаривающемся государстве, или движимого 
имущества, относящегося к постоянной базе, нахо-
дящейся в распоряжении резидента договариваю-
щегося государства в другом договаривающемся 
государстве для целей оказания независимых лич-
ных услуг, включая доходы от отчуждения такого по-
стоянного учреждения (отдельно или в совокупности 
со всем предприятием) или такой постоянной базы, 
могут облагаться налогом в этом другом государстве.

При этом доходы, полученные резидентом догова-
ривающегося государства от отчуждения морс-ких, 
речных, воздушных судов, железнодорожных или ав-
томобильных транспортных средств, используемых 
в международной перевозке, или движимого иму-
щества, связанного с использованием таких транс-
портных средств, облагаются налогом только в этом 
договаривающемся государстве.

Также во всех соглашениях, за исключением со-
глашений России с Беларусью и Украиной, содержат-
ся нормы, по которым доходы от отчуждения любого 
иного имущества, не упомянутого выше, облагаются 
налогом только в договаривающемся государстве, 
резидентом которого является лицо, отчуждающее 
имущество.

14. НЕЗАВИСИМЫЕ ЛИЧНЫЕ УСЛУГИ
Все соглашения под «независимыми личными 

услугами» понимают профессиональные услуги или 
другую деятельность независимого характера. Тер-
мин «профессиональные услуги» во всех соглаше-
ниях включает, в частности, независимую научную, 
литературную, артистическую, спортивную, обра-
зовательную или преподавательскую деятельность, 
атакже независимую деятельность врачей, адвока-
тов (юристов), инженеров, архитекторов, стоматоло-
гов и бухгалтеров.

Однако соглашения различным образом регули-
руют налогообложение доходов от такой деятельно-
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сти.
Как правило, доход от оказания независимых 

личных услуг облагается только в том государстве, 
резидентом которого является лицо. Однако доход 
может облагаться в другом государстве, если:

а) это лицо располагает в этом другом государ-
стве постоянной базой, используемой им для целей 
осуществления своей деятельности (это предусма-
тривают все соглашения, кроме соглашения между 
Россией и Таджикистаном);

б) доход выплачивается из источников в этом дру-
гом государстве (это предусматривают соглашения: 
Россия — Беларусь; Россия — Украина); в) доход от-
носится к постоянной базе (все соглашения, кроме 
указанных выше в пункте «б»); г) такое физическое 
лицо присутствует или присутствовало в этом другом 
государстве в течение периода или периодов, пре-
вышающих в общей сложности 183 дня в любом 
двенадцатимесячном периоде, начинающемся или 
оканчивающемся в соответствующем налоговом 
году (Казахстан — Таджикистан; Казахстан — Узбеки-
стан; Россия — Узбекистан; Узбекистан — Украина).

Иногда в соглашениях устанавливается, что доход 
получаемый резидентом одного государства от ока-
зания профессиональных услуг или другой деятель-
ности независимого характера, может облагаться 
налогом только в этом государстве (соглашение Рос-
сия — Таджикистан).

15. ЗАВИСИМЫЕ ЛИЧНЫЕ УСЛУГИ (РАБОТА ПО 
НАЙМУ)

Все соглашения, за исключением соглашения Рос-
сии и Беларуси, содержат идентичные положения по 
налогообложению доходов от работы по найму:

1) заработная плата и другие подобные вознаграж-
дения, получаемые резидентом одного государства в 
связи с работой по найму, облагаются налогом толь-
ко в этом государстве, если только работа по найму 
не осуществляется в другом государстве;

2) если работа по найму осуществляется в другом 
государстве, получаемое в связи с этим вознаграж-
дение может облагаться налогом в этом другом госу-
дарстве;

3) несмотря на положение п. 2, доход от работы 
по найму в другом государстве будет облагаться в го-
сударстве, резидентом которого лицо является, если:

а) получатель находится в этом другом государстве 
в течение периода или периодов, не превышающих 
в совокупности 183 дней за любые 12 месяцев в на-
логовом году;

б) вознаграждение выплачивается нанимателем 
или от имени нанимателя, не являющегося резиден-
том другого государства;

в) вознаграждение не выплачивается постоянным 
учреждением или постоянной базой, которую нани-
матель имеет в другом государстве.

Соглашение России и Беларуси содержит не-
сколько иное правило: вознаграждение, получаемое 
лицом с постоянным местожительством в одном 
государстве в отношении работы по найму, может об-
лагаться налогом в другом государстве, только если:

а) вознаграждение выплачивается нанимателем 
или от имени нанимателя, являющегося лицом с по-
стоянным местопребыванием в этом другом госу-
дарстве;

б) расходы по выплате вознаграждения несет по-
стоянное представительство или постоянная база, 
которые наниматель, будучи лицом с постоянным ме-
стопребыванием в первом упомянутом государстве, 
имеет в другом государстве.

16. ГОНОРАРЫ ДИРЕКТОРОВ 
Гонорары директоров и другие подобные выплаты 

(просто «выплаты» в соглашениях Россия — Украина 
и Россия — Беларусь), получаемые резидентом одно-
го договаривающегося государства в качестве члена 
совета директоров или аналогичного органа компа-
нии, которая является резидентом другого договари-
вающегося государства, могут облагаться налогом в 
этом другом государстве.

Вместе с тем в соглашениях: Таджикистан — Кыр-
гызстан, Кыргызстан — Узбекистан, Таджикистан — 
Украина, Казахстан — Беларусь, Беларусь — Кыргыз-
стан вышеотмеченное упоминание «аналогичного 
органа компании» отсутствует.

17. РАБОТНИКИ ИСКУССТВА И СПОРТСМЕНЫ
Все соглашения, кроме соглашений Россия — Бе-

ларусь и Россия — Украина, содержат отдельные ста-
тьи, устанавливающие особенности налогообложе-
ния работников искусства и спортсменов.

Все эти соглашения содержат идентичные положе-
ния о том, что доход получаемый резидентом одно-
го договаривающегося государства в качестве ра-
ботника искусств — такого, как артист театра, кино, 
радио или телевидения или музыкант, или в качестве 
спортсмена от его личной деятельности, осуществля-
емой в другом договаривающемся государстве, мо-
жет облагаться налогом в этом другом государстве.

При этом, если доход начисляется не самому ра-
ботнику искусств или спортсмену, а другому лицу, то 
этот доход может облагаться налогом в том договари-
вающемся государстве, в котором осуществляется 
деятельность работника искусств или спортсмена.

Несколько различны основания освобождения 
артистов и спортсменов-резидентов одного государ-
ства от налогообложения доходов от деятельности в 
другом государстве:

1) если деятельность осуществляется по плану куль-
турного обмена между государствами (соглашения 
Беларусь — Кыргызстан; Кыргызстан — Таджикистан; 
Кыргызстан — Украина; Таджикистан — Украина);
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2) если посещение государства (где осуществляет-
ся деятельность) в основном финансируется другим 
государством, резидентом которого является артист 
или спортсмен (соглашения Россия — Таджикистан; 
Россия — Узбекистан; Казахстан — Узбекистан);

3) если эта деятельность в значительной мере фи-
нансируется за счет общественных фондов другого 
государства, или если эта деятельность осуществля-
ется на основании соглашения о культурном сотруд-
ничестве, заключенном между государствами (согла-
шения Казахстан — Кыргызстан; Казахстан — Россия; 
Казахстан — Украина; Узбекистан — Украина);

4) если деятельность осуществляется в другом го-
сударстве в рамках программы по культурному или 
спортивному обмену на основании межправитель-
ственных соглашений и при этом указанная деятель-
ность целиком или в основном финансируется из 
общественных фондов одного или обоих государств 
(соглашения: Казахстан — Таджикистан; Кыргызстан 
— Узбекистан).

18. ПЕНСИИ И ДРУГИЕ ВЫПЛАТЫ
В большинстве государств налогообложение пен-

сий осуществляется следующим образом: «Пенсии и 
другое подобное вознаграждение, выплачиваемые 
резиденту государства за работу по найму в про-
шлом, подлежат налогообложению только в этом го-
сударстве» (используется критерий резидентства).

Несколько по-иному данное правило изложено в 
соглашениях России и Беларуси, а также России и 
Украины: «Пенсии, выплачиваемые из источников в 
одном договаривающемся государстве, могут обла-
гаться налогом только в этом государстве» (использу-
ется критерий источника).

В дополнение к вышеуказанным положениям 
многие соглашения (кроме указанных выше) содер-
жат правила относительно аннуитетов (рент) и али-
ментов, а также распространяются на выплаты по 
социальному обеспечению:

1) алименты и другие аналогичные выплаты, воз-
никающие в одном государстве и выплачиваемые 
резиденту другого государства, облагаются налогом 
только в этом другом государстве (соглашения Ка-
захстан — Кыргызстан; Казахстан — Россия; Россия 
— Таджикистан; Казахстан — Узбекистан; Россия — Уз-
бекистан);

2) алименты и другие аналогичные выплаты, воз-
никающие в договаривающемся государстве и 
выплачиваемые резиденту другого договариваю-
щегося государства, облагаются налогом только в 
государстве, в котором они возникают (соглашения 
Кыргызстан — Таджикистан; Кыргызстан — Украина; 
Таджикистан —Украина).

19. ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА
Практически все соглашения, кроме соглашения 

Россия — Беларусь, содержат идентичные положе-
ния, согласно которым вознаграждение (иное, чем 
пенсия), выплачиваемое договаривающимся госу-
дарством, или его административно-территориаль-
ным подразделением, или местным органом власти 
любому физическому лицу в отношении услуг, оказы-
ваемых этому государству, или его административ-
но-территориальному подразделению, или местному 
органу власти, облагается налогом только в этом го-
сударстве. (Заметим, что в соглашениях Беларуси с 
Казахстаном и Таджикистаном; Кыргызстана с Тад-
жикистаном; Казахстана с Узбекистаном, России с 
Узбекистаном, Таджикистаном и Украиной не упоми-
наются органы местного самоуправления и админи-
стративно-территориальные органы).

Однако такое вознаграждение облагается налогом 
только в другом договаривающемся государстве, 
если служба осуществляется в этом государстве и 
физическое лицо является резидентом этого государ-
ства, при этом указанное лицо:

а) является гражданином этого государства;
б) не стало резидентом этого государства только с 

целью осуществления службы.
Все соглашения, за исключением соглашений 

России с Таджикистаном, Узбекистаном и Украиной 
и Казахстана с Узбекистаном, содержат идентичные 
нормы, по которым любая пенсия, выплачиваемая 
договаривающимся государством, или его админи-
стративно-территориальным подразделением, или 
местным органом власти, или из созданных ими фон-
дов физическому лицу за службу, осуществляемую 
для эгого государства, или его подразделения, или 
честного органа власти, облагается налогом только 
в этом государстве. Однако такая пенсия облагается 
налогом только в другом договаривающемся госу-
дарстве, если физическое лицо является резидентом 
и гражданином этого государства.

20. СТУДЕНТЫ И ПРЕПОДАВАТЕЛИ
Все соглашения содержат схожие правила по на-

логообложению выплат учащимся (заметим, что в 
соответствующих статьях термин «студенты» исполь-
зуется во всех соглашениях; термин «стажеры» — 
только в соглашении между Россией и Беларусью, 
а выражение «стажеры и аспиранты» — в остальных 
соглашениях). Эти правила состоят в следующем: 
«Выплаты, получаемые учащимся, который являет-
ся или являлся непосредственно перед приездом в 
одно государство резидентом другого государства и 
который находится в первом упомянутом государ-
стве исключительно с целью получения образования 
или прохождения практики, и предназначенные для 
целей своего содержания, получения образования 
или прохождения практики, не облагаются налогом 
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в этом государстве, если источники этих платежей на-
ходятся в другом государстве».

Только в соглашениях: Россия — Кыргызстан (от-
дельная статья), Россия — Таджикистан (отдельная 
статья), Казахстан — Узбекистан, Россия — Узбеки-
стан, Узбекистан — Украина отдельно регулируется 
налогообложение профессоров, преподавателей и 
научных работников.

Вознаграждения, получаемые профессором, пре-
подавателем или научным работником, который вре 
менно находится в одном договаривающемся госу-
дарстве с целью обучения или проведения исследо-
ваний в университете, колледже, школе или другом 
образовательном учреждении по их официальному 
приглашению и который является или непосред-
ственно перед приездом являлся резидентом другого 
договаривающегося государства, не облагаются на-
логом в этом первом упомянутом договаривающем-
ся государстве в течение периода, не превышающе-
го двух лет, при условии, что такие вознаграждения 
возникают из источников в другом договариваю-
щемся государстве.

21. ДРУГИЕ ДОХОДЫ
Все соглашения, за исключением соглашений 

между Россией и Беларусью и Россией и Украиной, 
содержат идентичные положения о том, что виды до-
ходов резидента договаривающегося государства 
независимо от источника их возникновения, не упо-
мянутые в соглашении, подлежат налогообложению 
только в этом государстве.

Напротив, в соглашениях России с Беларусью и 
Украиной виды доходов, возникающие из источни-
ков в договаривающемся государстве, о которых не 
говорится в соглашениях, могут облагаться налогом 
в этом государстве.

Однако все соглашения (кроме соглашений Рос-
сии с Беларусью, Украиной, Таджикистаном, Узбе-
кистаном, а также Узбекистана с Казахстаном, в 
которых отсутствуют аналогичные положения) не при-
меняются «к доходам, иным, чем доходы от недвижи-
мого имущества, если получатель таких доходов яв-
ляется резидентом договаривающегося государства, 
осуществляет предпринимательскую деятельность в 
другом договаривающемся государстве через рас-
положенное в нем постоянное учреждение или ока-
зывает в этом другом государстве независимые лич-
ные услуги через находящуюся там постоянную базу, 
и право или имущество, в связи с которыми получен 
доход действительно связаны с таким постоянным 
учреждением или постоянной базой».

В таком случае применяются положения ст. «При-
быль от предпринимательской деятельности» или ст. 
«Независимые личные услуги», в зависимости от об-
стоятельств.

22. ИМУЩЕСТВО (КАПИТАЛ)
Все соглашения, кроме соглашений Кыргызстана 

с Россией и Узбекистаном, Казахстана с Украиной, 
содержат статьи, посвященные налогообложению 
имущества.

Почти все указанные соглашения устанавливают 
идентичные правила:

1) недвижимое имущество, принадлежащее (яв-
ляющееся собственностью) резиденту договарива-
ющегося государства и находящееся в другом до-
говаривающемся государстве, может облагаться 
налогом в этом другом государстве;

2) движимое имущество, являющееся частью 
имущества постоянного представительства, которое 
предприятие договаривающегося государства имеет 
в другом договаривающемся государстве, или дви-
жимое имущество, относящееся к постоянной базе, 
имеющейся в распоряжении резидента договарива-
ющегося государства в другом договаривающемся 
государстве для целей оказания независимых лич-
ных услуг, может облагаться налогом в этом другом 
государстве;

3) имущество, представленное морскими, речны-
ми, воздушными судами, железнодорожными и авто 
мобильными транспортными средствами, которые 
принадлежат резиденту договаривающегося госу-
дарства и эксплуатируются в международных пере-
возках, и движимое имущество, связанное с экс-
плуатацией таких транспортных средств, облагается 
налогом только в этом договаривающемся государ-
стве.

В некоторых соглашениях налогообложение иму-
щества относится к компетенции государства, в ко-
тором находится место фактического управления 
предприятием. Это имеет место в следующих согла-
шениях: Кыргызстан — Таджикистан, Кыргызстан — 
Украина и Таджикистан — Украина.

Кроме того, в соглашениях Кыргызстана с Таджи-
кистаном и Украиной и Таджикистана с Украиной 
дополнительно предусматривается, что имущество в 
виде акций или других корпоративных прав компа-
нии, активы которой состоят главным образом из не-
движимого имущества, расположенного в договари-
вающемся государстве, может облагаться налогом в 
этом договаривающемся государстве.

23. МЕТОД УСТРАНЕНИЯ ДВОЙНОГО 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Все соглашения содержат по существу сходные 
правила о методе устранения двойного налогообло-
жения: «Если резидент одного государства получает 
доход или владеет имуществом (если соглашение 
распространяется на налог на имущество) в другом 
государстве, которые в соответствии с положениями 
соглашения могут облагаться налогом в другом госу-
дарстве, сумма налога на этот доход или имущество, 
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подлежащая уплате в этом другом государстве, мо-
жет быть вычтена из суммы налога, взимаемого с та-
кого лица в связи с таким доходом или имуществом в 
первом упомянутом государстве».

Такой вычет, однако, не будет превышать сумму 
налога первого государства на такой доход или иму-
щество, рассчитанного в соответствии с его налого-
вым законодательством и правилами.

В ряде соглашений указанный метод конкретизи-
руется применительно к тому или иному государству 
(например, используется следующая формулиров-
ка: «в случае Казахстана двойное налогообложение 
устраняется следующим образом...»).

Дополнительно к указанному методу все соглаше-
ния, кроме соглашений между Россией и Беларусью, 
Россией и Таджикистаном, Россией и Узбекистаном 
и Россией и Казахстаном, устанавливают следующее 
правило: «Если, согласно с любыми положениями со-
глашения, полученный доход или капитал (имуще-
ство) резидента одного государства освобожден от 
налога в этом государстве (или уплачивается только 
в другом государстве), это государство может, тем 
не менее, при подсчете суммы налога на остальную 
часть дохода или капитала этого резидента принять 
во внимание освобожденный от налога доход или ка-
питал (при определении ставки и суммы налога на 
оставшуюся часть дохода или имущества)».

24. НЕДИСКРИМИНАЦИЯ
Анализ соглашений позволяет выделить:
1) соглашения, в которых недискриминационные 

положения распространяются на все налоги, также 
к которым не применяются соглашения (Беларусь — 
Казахстан, Таджикистан — Украина и Беларусь — Тад-
жикистан);

2) соглашения, в которых недискриминационые 
положения распространяются только на те налоги, к 
которым применимы соглашения (Беларусь — Кыр-
гызстан, Россия — Украина);

3) соглашения, в которых не уточняется сфера дей-
ствия принципа недискриминации (все остальные 
соглашения).

Существо принципа недискриминации во всех со-
глашениях определяется следующим образом:

1. Граждане (национальные лица) одного государ-
ства не подлежат в другом государстве любому на-
логообложению или любому связанному с ним тре-
бованию, иному или более обременительному, чем 
налогообложение и связанные с ним требования, 
которым подлежат или могут подлежать граждане 
этого другого государства при тех же обстоятельствах, 
в частности в отношении постоянного местопребы-
вания. Это положение также применяется к лицам, 
не являющимся резидентами одного или обоих до-
говаривающихся государств. Ряд соглашений рас-
пространяет указанные положения и на лиц без 

гражданства (Беларусь — Кыргызстан, Казахстан — 
Кыргызстан, Казахстан — Россия, Казахстан — Тад-
жикистан, Кыргызстан — Таджикистан, Казахстан — 
Украина, Кыргызстан — Украина).

2. Налогообложение постоянного представитель-
ства, которое предприятие одного государства имеет 
в другом государстве, не должно быть менее благо-
приятным в этом другом государстве, чем налогоо-
бложение предприятий этого другого государства, 
осуществляющих подобную деятельность.

3. Предприятия одного государства, капитал ко-
торых полностью или частично принадлежит или, 
прямо или косвенно, контролируется одним или не-
сколькими резидентами (лицами с постоянным ме-
стопребыванием) другого государства, не будут под-
вергаться в первом упомянутом государстве любому 
налогообложению или любым обязательствам, свя-
занным с ним, иным или более обременительным, 
чем налогообложение и связанные с ним обязатель-
ства, которым подвергаются или могут подвергаться 
другие подобные предприятия первого упомянутого 
государства.

25. ПРОЦЕДУРА ВЗАИМНОГО СОГЛАСОВАНИЯ
Все соглашения предусматривают процедуру вза-

имного согласования, которая заключается в следу-
ющем:

1) если резидент (лицо в соглашениях Беларусь 
— Кыргызстан, Казахстан — Кыргызстан, Беларусь 
— Таджикистан, Россия — Таджикистан, Узбекистан 
— Казахстан, Таджикистан — Украина) договариваю-
щегося государства считает, что действия одного или 
обоих договаривающихся государств приводят или 
приведут к налогообложению его не в соответствии 
с соглашением, он может независимо от средств за-
щиты, предусмотренных внутренним законодатель-
ством этих государств, представить свое заявление 
компетентному органу того государства, резидентом 
которого он является, или, если его случай относится 
к дискриминации, того договаривающегося государ-
ства, гражданином которого он является. Заявление 
должно быть представлено в течение трех лет с мо-
мента первого уведомления о действии, приводя-
щем к налогообложению, не соответствующему по-
ложениям соглашения;

2) компетентный орган будет стремиться, если он 
сочтет заявление обоснованным или если он сам 
не сможет придти к удовлетворительному решению, 
решить вопрос по взаимному согласию с компетент-
ным органом другого договаривающегося государ-
ства с целью избежания налогообложения, не соот-
ветствующего соглашению;

3) компетентные органы договаривающихся госу-
дарств будут стремиться решать по взаимному согла-
сию любые трудности или сомнения, возникающие 
при толковании или применении соглашения;
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4) компетентные органы договаривающихся го-
сударств могут непосредственно вступать в контак-
ты друг с другом для целей достижения согласия в 
смысле предыдущих пунктов (такая формулировка 
не использована в соглашении между Казахстаном 
и Узбекистаном).

Примечательным является соглашение Казахста-
на и Таджикистана, которое предусматривает, что, 
если любые споры или разногласия, возникающие 
в связи с толкованием или применением настояще-
го соглашения, не могут решаться компетентными 
органами, при согласии компетентных органов и 
налогоплательщика вопрос может быть передан на 
рассмотрение арбитражу, в том случае если налого-
плательщик дает письменное согласие на признание 
решения арбитража обязательным. Решение арби-
тража по конкретному вопросу является обязатель-
ным для обоих государств. Процедура рассмотрения 
таких вопросов государствами устанавливается пу-
тем обмена нотами через дипломатические каналы.

После истечения трехлетнего периода, следующего 
за вступлением настоящего соглашения в силу, ком-
петентные органы консультируются друг с другом для 
определения уместности обмена дипломатическими 
нотами. Положения настоящего пункта вступят в силу 
после того, как государства достигли соглашения пу-
тем обмена дипломатическими нотами.

26. ОБМЕН ИНФОРМАЦИЕЙ
Все соглашения предусматривают обмен инфор-

мацией, необходимой для выполнения их положений, 
между компетентными органами договаривающихся 
государств. При этом все соглашения устанавливают 
режим конфиденциальности такой информации на-
равне с информацией, полученной по национально-
му законодательству. Такая информация может быть 
сообщена только лицам или органам (включая суды 
и административные органы), связанным с опреде-
лением, взиманием, принудительным взысканием 
или исполнением решений в отношении налогов, на 
которые распространяется соглашение. Такие лица 
или органы используют эту информацию только в 
этих целях.

Одновременно, все соглашения предусматрива-
ют, что вышеуказанные положения не налагают на 
государства обязательства:

а) проводить административные мероприятия, от-
ступающие от законодательства и административной 
практики этого или другого государства;

б) предоставлять информацию, которую нельзя 
получить по законодательству или в ходе обычной 
административной практики этого или другого госу-
дарства;

в) предоставлять информацию, которая раскрыва-
ла бы какую-либо торговую, предпринимательскую, 
промышленную, коммерческую или профессиональ-

ную тайну, или секретный торговый процесс, или ин-
формацию, раскрытие которой противоречило бы 
государственной политике.

27. ПОМОЩЬ В СБОРЕ НАЛОГОВ
Ряд соглашений содержит статьи о помощи в сбо-

ре налогов, не имеющие аналога в большинстве дру-
гих соглашений.

1. Соглашение между Кыргызстаном и Казахста-
ном в ст. 27 «Помощь в сборе налогов» предусма-
тривает: «Компетентные органы договаривающихся 
государств обязуются оказывать помощь друг другу 
в сборе налогов вместе с процентами, затратами и 
гражданскими штрафами, относящимися к таким 
налогам, именуемым в настоящей статье как «доход-
ное требование».

Требования, которые являются предметом прось-
бы об оказании помощи, не имеют приоритета над 
налогами, причитающимися в договаривающемся 
государстве, оказывающем такую помощь.

Доходное требование договаривающегося го-
сударства, которое было принято для сбора компе-
тентным органом другого договаривающегося госу-
дарства, собирается другим государством, как будто 
такое требование было доходным требованием это-
го государства.

Сумма налогов, собранных компетентным орга-
ном договаривающегося государства, согласно на-
стоящей статье, направляется компетентному органу 
другого договаривающегося государства. Расходы, 
понесенные в связи с оказанием помощи в сборе 
налогов, покрываются первым упомянутым государ-
ством.

Согласно настоящей статье, договаривающееся 
государство обращается с просьбой только в том 
случае, если у налогоплательщика, имеющего нало-
говые задолженности, не имеется достаточного иму-
щества в этом государстве для сбора причитающих-
ся налогов».

2. Соглашение между Россией и Таджикистаном в 
ст. 28 «Помощь в сборе налогов» закрепляет более 
сжатую формулировку: «Компетентные органы дого-
варивающихся государств обязываются оказывать 
помощь друг другу в сборе налогов. Практические 
действия по применению данной статьи будут опре-
деляться положениями Соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации и Правительством 
Республики Таджикистан о сотрудничестве и взаим-
ной помощи по вопросам соблюдения налогово-
го законодательства». Аналогичное правило также 
предусматривается в соглашении между Россией и 
Узбекистаном в ст. 27 «Помощь в сборе налогов». 
(Подготовил А.И. Савицкий, редакция: Д.В. Винницкий)
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Доклады 7-й сессии Европейско-
Азиатского правового конгресса

6–7 июня 2013 г. в Екатеринбурге прошла Седь-
мая сессия Европейско-Азиатского правового 
конгресса, посвященного теме: «Право Всемир-
ной торговой организации: влияние на экономику 
и законодательство государств Европейско-Азиат-
ского региона».
Работа Экспертной группы по правовому обеспе-
чению межгосударственного партнерства и инте-
грации в сфере экономики, финансов, налогообло-
жения и таможенных отношений была посвящена 
рассмотрению положений договорно-правовой 
базы ВТО в сфере торговли товаров, поставки 
услуг, интеллектуальной собственности. Отдельно 
были рассмотрены вопросы международной ко-
ординации налоговых политик государств-членов 
БРИКС, некоторые дискриминационные меры во 
взаимной торговле, субсидирование, промыш-
ленная локализация, практика органов по разре-
шению споров ВТО.

Пистоне Паскуале, Профессор Института австрийского 
и международного налогового права Венского Универ-
ситета экономики, профессор Университета Салерно, 
Научный консультант Суда ЕС, «The relevance of national 
treatment, most-favoured-nation treatment and export 
subsidies in tax matters». Скачать >>> 

Винницкий Данил Владимирович, Директор Евра-
зийского научно-исследовательского центра, д.ю.н., 
профессор
Шевелева Наталья Александровна, Декан юриди-
ческого факультета Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, д.ю.н, профессор
Пистоне Паскуале, Профессор Института австрий-
ского и международного налогового права Венского 
Университета экономики, профессор Университета 
Салерно, Научный консультант Суда ЕС

Грачева Елена Юрьевна, Первый проректор 
Московского государственного юридическо-
го университета, д.ю.н., профессор, Президент 
Международной ассоциации финансового пра-
ва, Новые подходы к экспертно-научной и обра-
зовательной деятельности в условиях вступления 
в ВТО и завершения болонского процесса

Запольский Сергей Васильевич, Директор научно-
исследовательского сектора Российской академии 
правосудия при ВС РФ и ВАС РФ, д.ю.н., профессор

Савицкий Андрей Иванович, Евразийский научно-
исследовательский центр сравнительного и междуна-
родного финансового права, Практика арбитражных 
судов Российской Федерации по применению договор-
но-правовой базы Таможенного союза и ЕЭП и case 
law органов по разрешению споров ВТО в сфере на-
логовых, таможенных и иных финансовых отношений. 
Скачать >>> 

http://eurasiatax.com/files/Pistone---BRICS-2013-Ekaterinburg-rus.pdf
http://eurasiatax.com/files/Savitsky-presentation-2013.pdf
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Лякишева Марина Всеволодовна, советник компа-
нии «ДЛА Пайпер Рус», Трансграничные препятствия 
для торговли товарами и применение экспортных/им-
портных пошлин. Скачать >>> 

Винник Алексей Викторович, Евразийский научно-
исследовательский центр сравнительного и междуна-
родного финансового права, Право ВТО и нормы о ло-
кализации производства как условия доступа на рынок. 
Скачать >>> 

Деак Даниэл, Профессор Университета Корвинуса (Бу-
дапешт, Венгрия), д.ю.н., Введение Общеевропейского 
налога на финансовые операции в свете правил ГАТС о 
доступе на рынок финансовых услуг. 
Скачать >>> 

Пустовалов Евгений Владимирович, Евразийский на-
учно-исследовательский центр сравнительного и меж-
дународного финансового права, Субсидии, влияющие 
на торговлю: субсидирование теплоснабжающих орга-
низаций и право ВТО. Скачать >>> 

Акбердин Рустам Александрович, Директор Де-
партамента Евразийской экономической комиссии, 
Евразийская экономическая комиссия, Скрытые 
дискриминационные меры при торговле товарами с 
использованием налоговых и иных механизмов (на 
примере торговли алкогольной продукцией в Таможен-
ном союзе). Скачать >>> 

Захаров Валерий Евгеньевич, Евразийская эконо-
мическая комиссия, Генеральное соглашение по тор-
говле услугами, Соглашение по связанным с торговлей 
инвестиционным мерам, директивы ЕС в сфере услуг, 
Соглашение о торговле услугами и инвестициях в го-
сударствах - участниках Единого экономического про-
странства: сравнительный анализ отдельных положений

Винницкий Андрей Владимирович, кафедра админи-
стративного права Уральской государственной юриди-
ческой академии, Правовой режим публичных услуг в 
региональных интеграционных образованиях (ЕЭП, ЕС) 
и сфера регламентации ГАТС

Ивлиева Марина Федоровна, Заведующая кафедрой 
финансового права Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова, к.ю.н., доцент, 
Принцип равенства в российском налоговом праве и 
критерии оценки его действия с позиции права ВТО (на 
примере проектов введения утилизационных сборов, 
налоговых льгот для сельхозпроизводителей и т.п.).
Скачать >>> 

http://eurasiatax.com/files/Lyakisheva-Presentation_6_June_2013_Ekaterinburg.pdf
http://eurasiatax.com/files/Vinnik-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Deak-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Pustovalov-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Akberdin-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Ivlieva-presentation-2013.pdf


20

Григорьев Алексей Сергеевич, Евразийский на-
учно-исследовательский центр сравнительного 
и международного финансового права, Право 
ВТО (Россия, Кыргызстан), договорно-правовая 
база Таможенного союза (Россия, Казахстан, 
Беларусь) и ЕврАзЭС (Россия, Казахстан, Бела-
русь, Кыргызстан, Таджикистан) и внутригосудар-
ственные финансовые, таможенные и налоговые 
меры, затрагивающие сферу перевозок. 
Скачать >>> 

Курочкин Денис Алексеевич, Евразийский на-
учно-исследовательский центр сравнительного и 
международного финансового права, Право ВТО 
и договорно-правовая база Таможенного союза: 
влияние налоговых и иных финансовых факторов 
на поставки энергоресурсов. Скачать >>> 

Юлегин Артем Александрович, Евразийская 
экономическая комиссия, Внедрение процеду-
ры оценки влияния проектов актов Евразийской 
экономической комиссии на условия предприни-
мательской деятельности в контексте стандартов 
ВТО по транспарентности нормативного регули-
рования. Скачать >>> 

Алиев Самат Бикитаевич, Заместитель директо-
ра Департамента Евразийской экономической 
комиссии, Роль Евразийской экономической ко-
миссии в сфере охраны и защиты прав интеллек-
туальной собственности в Таможенном союзе и 
Едином экономическом пространстве. 
Скачать >>> 

Шевелева Наталья Александровна, Декан юри-
дического факультета Санкт-Петербургского го-
сударственного университета, д.ю.н, профессор, 
Подготовка юридических кадров как фактор, обе-
спечивающий компетентное применение право-
вой базы ВТО в рамках национальной правовой 
системы

Sengupta D.P., ex-chief of the Department of Tax 
treaty negotiation at the Indian Revenue Service 
/Ministry of Finance, Principal Consultant with 
the National Institute of Public Finance and Policy 
(INDIA), International tax policy of BRICS: approach 
of India

Конев Юрий Михайлович, Председатель комитета по 
аграрным вопросам и земельным отношениям Тю-
менской областной Думы, «Производство сельскохо-
зяйственной продукции и право ВТО». Скачать >>> 

Раков Илья Андреевич, Евразийский научно-ис-
следовательский центр сравнительного и между-
народного финансового права, GATS и договор-
но-правовая база Таможенного союза и ЕЭП: 
влияние налоговых и иных финансовых факторов 
на торговлю услугами. Скачать >>> 

http://eurasiatax.com/files/Grigoryev-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Kurochkin-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Julegin-EurasEC-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/EurasEC-Commission-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Konev-presentation-2013.pdf
http://eurasiatax.com/files/Ruckov-presentation-2013.pdf
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Пистоне Паскуале, Профессор Института австрий-
ского и международного налогового права Вен-
ского Университета экономики, профессор Уни-
верситета Салерно, Научный консультант Суда ЕС, 
«Ideas for the international coordination of BRICS 
tax policies and the potential impact on international 
taxation» 

Деак Даниэл (D. Deak), Профессор Университета 
Корвинуса (Будапешт, Венгрия), д.ю.н. – участие в 
обсуждении

Варичук Елена (Variychuk E.), Научный сотрудник 
Института австрийского и международного нало-
гового права Венского Университета экономики, 
Положения международных налоговых договоров 
Российской Федерации в свете стандартов ОЭСР 
и ВТО
Захаров Валерий Евгеньевич, Евразийская 
экономическая комиссия, Проблемы оказания 
юридических услуг резидентами одних государств 
– членов ТС на территории других стран ЕЭП с 
учетом обязательств Российской Федерации при 
присоединении к ВТО и опыта ЕС

Мачехин Виктор Александрович, координатор 
российского отделения ИФА, руководитель нало-
говой практики Linklaters, к.ю.н. Новые тенден-
ции применения судами концепции бенефициар-
ного владения: влияние на интересы бизнеса

Брук Борис Яковлевич, советник Dentons, се-
кретарь молодежной секции РОС-ИФА, Примене-
ние концепции бенцифициарного владения при 
выплате пассивных доходов (проценты, дивиден-
ды): оценка с позиции права ВТО

Применение концепции бенефициарного 
владения в свете права ВТО – Совместное 
мероприятие Экспертной группы и 
Российского отделения Международной 
налоговой ассоциации (РОС-ИФА)
См. подробнее на www.rosifa.org

См. фотогалерею заседания Экспертной группы на 
сайте Центра http://eurasiatax.com >>>

http://eurasiatax.com/eapk_foto.php


22

Обзор проектов
(Обзор налоговых законопроектов)

Законопроект № 330414-6 о налоговых проверках банков
10 августа 2013 г. Правительство РФ внесло в ГД РФ зако-
нопроект № 330414-6, которым предлагаются изменения 
в часть 1 НК РФ. Проектом вводится новая глава – V2 «Кон-
троль за исполнением банками обязанностей, установлен-
ных законодательством о налогах и сборах». К формам кон-
троля отнесены: проверока исполнения банками указанных 
обязанностей, истребование документов, осмотр помеще-
ний и документов, подтверждающих правильность и своев-
ременность исполнения банками обязанностей, получение 
объяснений, выемка документов и предметов, проведение 
экспертизы, допрос свидетелей. Как отмечается в поясни-
тельной записке, ни Кодексом, ни иными нормативными 
правовыми актами о налогах и сборах не урегулирован по-
рядок осуществления контроля за исполнением банками, 
как специфическими субъектами в отношениях, регулируе-
мых законодательством о налогах и сборах, обязанностей, 
установленных статьями 46, 60, 76, 86 и 931 Кодекса. В 
отношении указанных обязанностей банков налоговый 
контроль не осуществляется. В законопроекте уточняется 
ответственность банков, установленная статьями 132, 134, 
135, 1351, 1352 Кодекса, в том числе в отношении счета ин-
вестиционного товарищества, а также предусматривается 
установление ответственности банков (статья 1321 Кодекса 
в редакции законопроекта) за неправомерное несообще-
ние (несвоевременное сообщение) сведений, которые в 
соответствии с Кодексом банк должен сообщить налогово-
му органу, применяемой при отсутствии признаков наруше-
ний, предусмотренных 1 2 пунктом 2 статьи 132, статьей 
135, пунктами 2 и 6 статьи 135 Кодекса.

Законопроект №325481-6 о повышенной ставке по земельному 
налогу для неиспользуемых по назначению участков
1 августа 2013 г. Правительство РФ внесло в ГД РФ зако-
нопроект, которым предлагается изменить ст.85 и ст.396 
НК РФ. Статья 85 НК РФ дополнена новым пунктом 93, в 
соответствии с которым органы, осуществляющие госу-
дарственный земельный надзор, обязаны в срок не бо-
лее десяти рабочих дней со дня выдачи предписания об 
устранении выявленного правонарушения, связанного с 
неиспользованием земельного участка из земель сельско-
хозяйственного назначения для сельскохозяйственного 
производства, представлять в налоговый орган по месту 
нахождения такого земельного участка сведения о его не-
использовании. При установлении органами, осуществляю-
щими государственный земельный надзор, факта устране-
ния указанного правонарушения, сведения об этом в срок 
не более десяти рабочих дней со дня установления такого 
факта представляются в налоговый орган по месту нахож-
дения соответствующего земельного участка. Также законо-
проектом вносится изменение в статью 396 части второй 
НК РФ, конкретизирующее действующую норму статьи 394 
в части возможности применения повышенной ставки зе-
мельного налога в 1,5 процента от кадастровой стоимости 
в отношении земельных участков сельскохозяйственного 
назначения и земель в составе зон сельскохозяйственного 
использования в населенных пунктах в течение налогового 
периода, в котором установлен факт неиспользования зе-
мель сельскохозяйственного назначения.

Законопроект №320819-6 о налогообложении дохода от реализа-
ции ценных бумаг, приобретенных до 01.01.2011 г.
24 июля 2013 г. депутат ГД РФ Е.С. Вайнштейн внес зако-
нопроект, которым предлагается устранить имеющуюся, по 
мнению инициатора, дискриминацию налогоплательщи-
ков при налогообложении доходов от реализации ценных 
бумаг. Так, положения пункта 17.2 статьи 217, пункта 4.1 
статьи 284 и статьи 284.2 части второй НК РФ применяют-
ся в отношении ценных бумаг (долей в уставном капитале), 
приобретенных налогоплательщиками начиная с 1 января 
2011 года. Таким образом, физические лица, владеющие 
на праве собственности долями/акциями даже более 5 лет, 
но которые приобрели их до 01.01.2011 г., при их продаже 
не вправе будут воспользоваться данной льготой (анало-
гично - юридические лица, т.к. вышеуказанным законом 
введена норма об освобождении также доходов юриди-
ческих лиц от продажи долей/акций, принадлежавших им 
более 5 лет). Проектом предлагается устранить правовое 
неравенство для налогоплательщиков и признать утратив-
шим силу п.7 статьи 5 Федерального закона № 395-ФЭ, со-
хранив срок вступления данной нормы с 01.01.2016 г.

Законопроект №317201-6 о наделении органов местного само-
управления полномочиями по установлению размера потенци-
ального дохода по патентной системе
17 июля 2013 г. Законодательное собрание Алтайского 
края предложило внести изменения в гл.26.5 НК РФ. Про-
ект федерального закона предусматривает изменение 
существующего порядка введения патентной системы на-
логообложения, в основу которого положен переход полно-
мочий по принятию решений о размере потенциально воз-
можного к получению индивидуальным предпринимателем 
годового дохода по видам деятельности, в отношении ко-
торых применяется патентная система налогообложения, с 
регионального уровня на муниципальный.

Законопроект № 15306-6 о полномочиях органов местного са-
моуправления по установлению коэффициента К по патентной 
системе
15 июля 2013 г. Законодательное собрание Краснодар-
ского края внесло законопроект, которым предлагается 
внести изменения в патентную систему на логообложе-
ния, в соответствии с которыми для определения размера 
потенци ально возможного к получению индивидуальным 
предпринимателем годового дохода представительные ор-
ганы муниципальных районов, городских округов, городов 
федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга наде-
ляются правом устанавливать значения коэффициента К, 
учитывающего территориальные особенности места веде-
ния предпринимательской деятельности.

Законопроект №310900-6 о снижении госпошлины на алкоголь-
ную лицензию
Законопроектом предлагается норма, предусматриваю-
щая возложение обязанности на организации, осущест-
вляющие розничную продажу алкогольной продукции в 
нескольких территориально обособленных подразделени-
ях, уплачивать государственную пошлину в зависимости от 
количества обособленных подразделений. В данной связи 
законопроектом предлагается установить стоимость лицен-
зии в размере 10 тысяч рублей.

Законопроект №310899-6 об изменении срока уплаты налога на 
имущество физических лиц с 1 ноября на 1 июля

http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/BD421E6E8E59518443257BC300291544/$FILE/330414-6.PDF?OpenElement
http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/06E1E7F237FB0E8143257BBA0031B714/$FILE/325481-6.PDF?OpenElement
http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/09686DF9A915BFA443257BAB00461ED3/$FILE/317201-6.PDF?OpenElement
http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/CEEEA9DC2EA4E54643257BA9003228CB/$FILE/315306-6.PDF?OpenElement
http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/E8534FD35262C0CF43257BA0006425DE/$FILE/310899-6.PDF?OpenElement
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Законопроект №306970-6 о переходе на кадастровую стоимость 
при расчете налога на имущество организаций
Законопроектом предлагается внести изменения в главу 
30 НК РФ в части использования при определении нало-
говой базы по объектам недвижимого имущества органи-
заций (за исключением недвижимого имущества, относя-
щегося к железнодорожным путям общего пользования, 
магистральным трубопроводам, линиям энергопередачи, 
сооружениям, являющимся неотъемлемой технологиче-
ской частью указанных объектов) кадастровой стоимости 
объектов недвижимого имущества.
Кроме того, законопроектом предусмотрено уточнение 
порядка расчета налоговой базы в отношении объектов, 
находящихся в собственности иностранных организаций, 
не осуществляющих деятельности в Российской Федера-
ции через постоянные представительства, а также в от-
ношении объектов недвижимого имущества иностранных 
организаций, не относящихся к деятельности данных орга-
низаций в Российской Федерации через постоянные пред-
ставительства. Законопроектом устанавливается порядок 
определения налоговой базы в отношении объектов, на-
ходящихся в собственности указанных иностранных орга-
низаций, согласно которому налоговая база определяется 
как кадастровая стоимость объектов налогообложения, 
в отношении объектов недвижимого имущества, по кото-
рым кадастровая стоимость определена. Если кадастровая 
стоимость объекта налогообложения, находящегося в соб-
ственности иностранной организации, не определена, то 
для расчета налоговой базы используется инвентаризаци-
онная стоимость объекта недвижимого имущества. Если, 
в свою очередь, инвентаризационная стоимость объекта 
недвижимого имущества не установлена, то налоговая 
база в отношении каждого объекта недвижимого имуще-
ства иностранных организаций принимается равной стои-
мости объекта, определенной оценщиком в соответствии с 
законодательством Российской Федерации об оценочной 
деятельности, на 1 января года, являющегося налоговым 
периодом, либо стоимости объекта, рассчитанной как про-
изведение площади объекта на пятикратную среднюю ры-
ночную стоимость 1 квадратного метра общей площади 
жилых помещений по субъектам Российской Федерации, 
утвержденную приказом Федерального агентства по строи-
тельству и жилищно-коммунальному хозяйству на 1 января 
года, являющегося налоговым периодом.

Законопроект №302979-6 о порядке налоогообложения кредит-
ных кооперативов и микрофинансовых организаций
Правительством РФ предлагается внести в НК РФ положе-
ния, предусматривающие особенности определения доходов 
и расходов кредитных кооперативов и микрофинансовых ор-
ганизаций, и конкретизирующие виды доходов и расходов, 
формирующих их налоговую базу по налогу на прибыль орга-
низаций. Поскольку кредитные кооперативы и микрофинан-
совые организации наряду с банками являются професси-
ональными финансовыми посредниками, законопроектом 
предусмотрено внести изменения в статью 266 НК РФ, пред-
усмотрев для кредитных кооперативов и микрофинансовых 
организаций право создания резервов по сомнительным 
долгам, образовавшимся в связи с невыплатой процентов 
по займам, а также на возможные потери по займам. Кроме 
того, законопроектом устанавливается ограничение на уча-
стие кредитных кооперативов и микрофинансовых организа-
ций в консолидированных группах налогоплательщиков.

Законопроект №301061-6 об изменении расчета налога на при-
быль организаций КГН
Инициаторы проекта – группа депутатов – отмечают суще-
ственные искажения в распределении налога на прибыль, 
зачисляемого в бюджеты регионов, после внесении попра-
вок в ст.288 НК РФ, в результате которых поправочные коэф-
фициенты в отношении ОАО «Газпром» существенно снизили 
поступления налога, несмотря на большие производствен-
ные мощьности и количество работников в соответствую-
щем регионе. В частности, если согласно первоначальным 
расчетам поступления от налога на прибыль в бюджет Сара-
товской области от введения системы учета наличия произ-
водственных мощностей для исчисления налога на прибыль 
участников КГН должны были увеличиться на 2,299 млрд. 
руб., то после вступления в силу Федерального закона № 19-
ФЗ поступления налогов от ОАО «Газпром» уменьшились по 
сравнению с 2011 годом на 538 млн. руб. В этой связи за-
конопроектом предусматривается отмена с 1 января 2014 
года особенностей изъятия налога на прибыль для налого-
плательщиков - участников КГН, входящих в ОАО «Газпром», и 
возврат к общим нормам пункта 6 статьи 288 Налогового ко-
декса Российской Федерации, в полной мере учитывающей 
в 2014-2015 годах наличие производственных мощностей и 
работников участников указанных КГН на территории субъ-
ектов Российской Федерации при распределении платежей 
по налогу на прибыль.

Законопроекты №297813-6 и №297807-6 об изменении порядка 
расчета НДПИ
Законопроекты направлены на стимулирование реализации 
новых инвестиционных проектов по разработке участков 
недр, содержащих запасы трудноизвлекаемой нефти, а так-
же устанавливают новые формулы для расчета ставки налога 
при добыче газового конденсата и газа горючего природно-
го.

Законопроект №297819-6 об увеличении акцизов на ряд подак-
цизных товаров
В 2014-2015 гг. ежегодное дополнительное повышение ста-
вок акциза на автомобильный бензин 4-го класса предлага-
ется в размере 5-ти процентов. В 2014 году на бензин 5-го 
класса предлагается дополнительно повысить акциз на 12 
процентов, в 2015 году - на 11 процентов, в 2016-м - повы-
сить на 20 процентов к уровню 2015 года. Ставки акцизов 
на спиртосодержащую продукцию, алкогольную продукцию 
с объемной долей этилового спирта свыше 9 процентов, а 
также алкогольную продукцию с объемной долей этилового 
спирта до 9 процентов на 2016 год проиндексированы на 
10 процентов к уровню 2015 года. На остальные виды алко-
гольной продукции, в том числе пиво, вина, игристые вина 
(шампанские), индексация осуществлена в размере про-
гнозируемого уровня инфляции - 5,4 процента к 2015 году. 
В 2014 году минимальная специфическая ставка акциза на 
сигареты проиндексирована на 42 процента к уровню 2013 
года, в 2015 году - на 20 процентов и в 2016 году - на 28 про-
центов к предыдущему году 
соответственно.

Законопроект №296594-6 об ускоренной амортизации немате-
риальных активов
Правительство РФ предлагает сократить сроки амортизации 
нематериальных активов в форме исключительного права 
на аудиовизуальные произведения до 2 лет. Предложение 
обосновывается тем, что основная часть выручки поступает 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=306970-6
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в первые месяцы после премьеры, а списание расходов пу-
тем амортизации осуществляется в течение последующих 10 
лет.

Законопроект №295667-6 об «оффшорных компаниях»
Законопроект направлен на установление ограничений в 
правоспособности в отношении оффшорных компаний и 
компаний с оффшорной подконтрольностью. Целью приня-
тия законопроекта является кардинальное сокращение объ-
ема легального и «серого» вывода капитала из России и пре-
сечение использование оффшорных схем для уклонения от 
уплаты налогов или их минимизацию.
В связи с этим авторы законопроекта, депутаты М.С. Рохми-
стров и А.А. Ищенко, предлагают внести изменения в ряд 
федеральных законов, в т.ч. в ФЗ «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма», в части определений: «офф-
шорная компания - юридическое лицо, зарегистрированное 
в государстве, которое включено в утверждаемый уполномо-
ченным Правительством Российской Федерации федераль-
ным органом исполнительной власти перечень государств и 
территорий, предоставляющих льготный налоговый режим 
налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия 
и предоставления информации при проведении финансовых 
операций; 
компания с оффшорной подконтрольностью - российское 
юридическое лицо, являющееся открытым акционерным 
обществом, более 10 процентов акций которого находится в 
собственности оффшорных компаний, или иным хозяйствен-
ным обществом, более 30 процентов уставного капитала 
которого находится в собственности оффшорных компаний».
В законопроекте устанавливается следующие ограничения 
для оффшорных компаний и компаний с оффшорной подкон-
трольностью:
•	 запрет на заключать договоры, предусматривающие экс-

порт из Российской Федерации товаров и технологий, ко-
торые включены в перечень, утвержденный Правитель-
ством Российской Федерации; 

•	 запрет на покупку государственного и муниципального 
имущества через механизмы приватизации, банкрот-
ства, исполнительного производства; 

•	 запрет на владение на праве собственности акциями ак-
ционерных обществ, осуществляющих производство про-
дукции (работ, услуг), имеющей стратегическое значение 
для обеспечения обороноспособности и безопасности 
государства, защиты нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов граждан Российской Федерации, а 
также на осуществление в указанных акционерных об-
ществах функции управляющей организации. Перечень 
этих акционерных обществ устанавливается Президен-
том Российской Федерации; 

•	 запрет выступать в качестве правопреемника по обяза-
тельствам ликвидированных или реорганизованных юри-
дических лиц; 

•	 запрет на получение денежных средств в форме субси-
дий и инвестиций из федерального бюджета, бюджетов 
субъектов Российской Федерации, местных бюджетов, а 
также запрет на внесение денежных средств из указан-
ных бюджетов в уставной капитал оффшорных компаний 
и компаний с оффшорной подконтрольностью; 

•	 указанные компании не могут являться поставщиками 
товаров, работ, услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд, а также поставщиками товаров, работ, услуг 
для государственных корпораций, государственных ком-

паний, субъектов естественных монополий, организаций, 
осуществляющий регулируемые виды деятельности...

Законопроектом предусмотрено, что вышеуказанные огра-
ничения правоспособности оффшорных компаний и компа-
ний с оффшорной подконтрольностью не распространяются 
на оффшорные компании и компании с оффшорной подкон-
трольностью в случае, если между Российской Федерацией 
и иностранным государством, в котором зарегистрирована 
такая оффшорная компания, заключено соглашение, пред-
усматривающее обязательства указанного государства о 
предоставлении Российской Федерации сведений о выгодо-
приобретателях и конечных владельцах оффшорных компа-
ний и информации об уплате такими компаниями налогов и 
иных обязательных платежей.

Законопроект №293332-6 об установлении госпошлины за реги-
страцию прав на воздушные суда
Правительство РФ, внесшее законопроект, предлагает уста-
новить новые размеры государственной пошлины за госу-
дарственную регистрацию прав на воздушные суда, посколь-
ку действующие (1000 руб. для физических лиц и 15000 руб. 
– для юриических лиц) представляются необоснованными. 
Теперь размеры составят 1000 руб. за выдачу свидетельства 
о праве собственности на сверхлегкие гражданские воздуш-
ные суда, 2000 руб. – на легкие гражданские воздушные 
суда и 4000 руб. – на гражданские воздушные суда.

Законопроект №280077 об отмене транспортного налога в отно-
шении автомобилей с мощностью менее 150 л.с.
Как отмечается в пояснительной записке автором законо-
проекта - С.М. Катасоновым, «указанные транспортные сред-
ства находятся в собственности у категории населения с не-
высокими доходами, поэтому изменения в первую очередь 
призваны снизить расходы граждан по налогам». Поскольку 
«из 83 субъктов РФ лишь 7 приняли соответствующие зако-
ны, освободив от уплаты транспортного налога категорию 
транспортных средств – до 100 л.с., – пишет автор, – в свя-
зи с этим необходимо принятие соответствующих поправок 
именно на федеральном уровне.

Законопроект №285392-6 об узаконении «красивых» номеров 
автомобилей
Группа депутатов выступила с законопроектом, который вы-
зван «необходимостью наличия возможности формально-
ориентированной реализации их интересов и индивидуаль-
ных потребностей иметь не только престижные и красивые 
модели автомобилей и иные автомототранспортных средств, 
но и их более красивые номерные регистрационные знаки». 
«Номерные знаки автотранспортных средств, – пишут депу-
таты, – стали не только символическим самовыражением 
для владельца автомобиля, но и предметом демонстрации 
своей материальной состоятельности. При этом правовое 
регулирование данной практики подбора по индивидуаль-
ным специальным заказам сочетания (комбинации) цифр и 
(или) букв, либо минимального их набора в номерном (реги-
страционном) знаке - способствует как снижению коррупци-
онных факторов, так и дополнительному поступлению дохода 
в бюджет».
В самом тексте законопроекта предлагается за выдачу «кра-
сивых» номерных регистрационных знаков применять ко-
эффициент к существующей госпошлине «1:100», и только в 
пояснительной записке речь идет о повышенном коэффици-
енте «100».
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Законопроект 289762-6 об освобождении от НДС передачи олим-
пийских объектов федерального значения в безвозмездное 
пользование организациям, являющимся российскими органи-
заторами Олимпийских игр
Проектом, внесеннным Правительством РФ, предлагается 
исключить из числа объектов по НДС оказание услуг по пере-
даче в безвозмездное пользование автономной некоммер-
ческой организации «Организационный комитет XXII Олим-
пийских зимних игр ... в г. Сочи», являющейся российским 
организатором Олимпийских игр ..., олимпийских объектов 
федерального значения, перечень которых ... определяется 
Правительством Российской Федерации.

Законопроект №271144-6 о налогообложении мужчин, «откосив-
ших» от армии
Депутат Тарнаев А.П. предлагает внести изменения в ст.224 
НК РФ, дополнив её пунктом 3.1: Налоговая ставка устанав-
ливается в размере 20 процентов в отношении всех дохо-
дов, получаемых физическими лицами мужского пола до 
достижения ими возраста 45 лет, в случае, если они не прош-
ли военную службу и не были освобождены от исполнения 
воинской обязанности по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 28 марта 1998 года № 53-Ф3 «О 
воинской обязанности и военной службе». В качетсве цели 
законопроекта автор видит «повышение престижа и привле-
кательности военной службы для граждан, особенно молодо-
го поколения».
Законопроект рассматривался в Правительстве Российской 
Федерации, по мнению которого, «предлагаемые изменения 
противоречат существующим подходам к налогообложению 
физических лиц». Инициатору проекта «представляется, что 
этот аргумент не может служить веским основанием для от-
клонения законопроекта, поскольку именно при «существу-
ющих подходах к 
налогообложению физических лиц» ежегодно около четверти 
миллиона призывников уклоняются от получения повестки о 
призыве и от самой военной службы. При этом они не несут 
ни уголовной, ни административной, ни финансовой ответ-
ственности. Уплата же дополнительных 7 процентов к уста-
новленному 13%-му налогу на доходы физических лиц, кроме 
пополнения государственного бюджета, будет экономически 
стимулировать лиц, намеревающихся уклониться от военной 
службы, к исполнению воинской обязанности».

Законопроект №272875-6 об имущественном налоговом вычете по 
НДФЛ
В настоящий момент положениями главы 23 НК РФ прямо не 
установлен порядок налогообложения налогом на доходы физи-
ческих лиц сумм, получаемых физическими лицами - акционера-
ми (участниками) общества при уменьшении уставного капитала 
общества, при ликвидации общества, при ином выбытии физиче
ского лица из состава участников общества. Воронежская област-
ная дума, выступающая инициатором законопроекта, приводит 
две противоположные позиции, сложившиеся в правопримени-
тельной практике. 
Предлагается внести изменения в статью 220 НК РФ, предус-
матривающие возможность применения на логовых вычетов в 
случаях: (1) уменьшения уставного капитала с одновременным 
возвратом стоимости соответствующей части взносов (вкладов) 
акционерам (участникам); (2) выхода из состава участников с 
выплатой средств участнику соразмерно его доли; (3) передачи 
средств (имущества) акционеру (участнику) общества в случае 
ликвидации общества.

Законопроект №264909-6, внесенный группой депутатов ГД РФ, об уве-
личении социального налогового вычета по НДФЛ на образование до 
100.000 руб. 

Законопроект №265237-6 о включении в состав доходов, не подлежащих 
налогообложению налогом на прибыль организаций (ст.251 НК РФ), бюд-
жетных средств (субсидий), полученых коммерческими организациями
В настоящее время налоговым законодательством не предусмо-
трено освобождение доходов в виде бюджетных средств (субси-
дий), получаемых коммерческими организациями, от налогообло-
жения налогом на прибыль. Таким образом, получая субсидию 
организация учитывает ее в доходах, а затраты на возмещение 
которых она предоставляется - в расходах, учитываемых в целях 
налогообложения, в связи с чем прибыли, подлежащей налогоо-
бложению, не возникает.
Законопроектом, внесенным несен группой депутатов ГД РФ, 
предлагается освободить от налогообложения бюджетные сред-
ства (субсидии), полученные юридическими лицами - производи-
телями товаров, работ, услуг (за исключением субсидий государ-
ственным (муниципальным) учреждениям) в целях приобретения 
(обновления) основных средств.

Законопроект №255149-6 об освобождении земельных участков площа-
дью до 800 кв.м от земельного налога
Депутат ГД РФ С.М. Миронов предложил дополнить п.2 ст.389 НК 
РФ подпунктом 6, исключив из объектов налогообложения зе-
мельным налогом земельные участки, площадь которых не пре-
вышает 800 кв.м., находящиеся в собственности физических лиц, 
не являющихся индивидуальными предпринимателями, и являю-
щиеся единственными земельными участками, находящимися в 
собственности данных лиц.

Законопроект №222782-6 о внесении изменений в гл.21 и 25 НК РФ в 
части налогообложения страхования экспортных кредитов
Законопроектом , внесенным Правительством РФ, предусматри-
вается включение в перечень налогоплательщиков, не составля-
ющих счета-фактуры по операциям, освобождаемым от налогоо-
бложения налогом на добавленную стоимость, а также в перечень 
налогоплательщиков, имеющих право уплачивать в бюджет налог 
по операциям, подлежащим налогообложению, по мере получе-
ния оплаты, организации, оказывающие освобождаемые от на-
лога на добавленную стоимость услуги по страхованию, сострахо-
ванию и перестрахованию экспортных кредитов и инвестиций от 
предпринимательских и (или) политических рисков без получения 
разрешения (лицензии) в соответствии с Федеральным законом 
от 17 мая 2007 г. № 82-ФЗ.

Проект налога на недвижимость в Основных направлениях налоговой по-
литики
В Основных направлениях налоговой политики Российской Фе-
дерации на 2014 г. и на плановый период 2015 и 2016 гг., Мин-
фин РФ планирует до 2018 года перейти к налогу на недвижимое 
имущество не только для физических лиц, но и для организаций. 
Предполагается, что, как и в отношении физических лиц, новым 
налогом будет облагаться только недвижимое имущество, нахо-
дящееся у организаций на праве собственности (хозяйственного 
ведения или оперативного управления). При этом предполага-
ется, что новый налог будет отнесен к региональным налогам с 
передачей части поступающих сумм в местные бюджеты. в целях 
обеспечения единообразного подхода к налогообложению иму-
щества организаций и физических лиц в качестве налоговой базы 
по налогу на недвижимое имущество организаций предлагается 
определить кадастровую стоимость объектов недвижимости.
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Обзор практики
(Обзор практики Высшего Арбитражно-
го Суда РФ по налоговым делам)

Практика Президиума ВАС РФ по налоговым делам

Информационное письмо Президиума ВАС РФ № 157 от 5 марта 
2013 г. «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 
дел, связанных с применением положений гл.26.3 НК РФ» читать 
подробнее на сайте ВАС РФ>>>

Постановление Президиума ВАС РФ № 9790/12 от 22 января 
2012 г. (применение ЕСХН)
ИФНС, проведя выездную налоговую проверку акционерного 
общества, признала неправомерным применение им в 2009 
году единого сельскохозяйственного налога и решением до-
начислила ему налог на имущество организаций, налог на 
добавленную стоимость и единый социальный налог, начис-
лила пени и штрафы, а также уменьшила убытки по налогу на 
прибыль. Поскольку акционерное общество самостоятельно 
не выращивало крупный рогатый скот, инспекция признала 
его не соответствующим понятию «сельскохозяйственный то-
варопроизводитель», определенному пунктом 2 статьи 346.2 
НК РФ, и сочла, что основания для перехода с 2009 года на 
специальный налоговый режим у него отсутствовали. Прези-
диум ВАС РФ отменил решения нижестоящих арбитражных 
судов, отметив следующее. Из материалов дела усматрива-
ется, что 28.01.2008 государственное предприятие «Уйская 
государственная сортоиспытательная станция» – учредитель 
акционерного общества – передало ему в качестве вклада 
в уставный капитал имущество на общую сумму 31 996 000 
рублей, в том числе молодняк крупного рогатого скота. Акцио-
нерное общество, получив при учреждении необходимые для 
организации сельскохозяйственного производства основные 
фонды и имущество, тем не менее, к осуществлению данной 
деятельности не приступило, а передало все имеющееся у 
него имущество в аренду обществу «Уйский», которое и ис-
пользовало его для организации производства сельскохозяй-
ственной продукции. Следовательно, действия акционерного 
общества были направлены на получение дохода от сдачи 
имущества в аренду, а не от осуществления сельскохозяй-
ственного производства.

Постановление Президиума ВАС РФ № 13491/12 от 5 марта 
2013 г.
Общество обратилось в Арбитражный суд к Российской Фе-
дерации в лице ФНС о взыскании 97 755 рублей убытков, 
причиненных в связи с вынесением ИФНС решения о при-
остановлении операций по его счетам в банке. Все судебные 
инстанции отказали в удовлетворении иска. Президиум ВАС 
РФ оставил решения в силе, отметив следующее.
Упомянутые убытки возникли у общества в связи со взы-
сканием с него Министерством имущественных отношений 
Московской области неустойки за нарушение срока перечис-
ления арендной платы, предусмотренной договором аренды 
земельного участка. По мнению общества, нарушение срока 
перечисления арендной платы произошло из-за неисполне-
ния банком его платежного поручения в связи с приостанов-
лением на период с 18.06.2008 по 19.08.2008 операций по 
счету общества на основании соответствующего решения 
инспекции, признанного впоследствии незаконным. Осно-
ванием для отказа в удовлетворении иска послужил пропуск 

срока исковой давности, который необходимо было исчис-
лять с последнего дня для внесения арендной платы, а не со 
дня направления кредитора претензии об уплате неустойки.

Постановление Президиума ВАС РФ № 11890/12 от 5 февраля 
2013 г.
Налоговым органом в адрес органа статистики на основа-
нии статьи 93.1 НК РФ в связи с проведением выездной 
налоговой проверки государственного предприятия было на-
правлено требование о представлении форм федерального 
статистического наблюдения за 2009 и 2010 годы. Чукотстат, 
ссылаясь на статью 9 Федерального закона от 29.11.2007 
№ 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете и систе-
ме государственной статистики в Российской Федерации», 
согласно которой первичные статистические данные, содер-
жащиеся в формах федерального статистического наблюде-
ния, являются информацией ограниченного доступа, отказал 
инспекции в представлении запрашиваемых документов. 
Налоговый орган привлек Чукотстат к ответственности, пред-
усмотренной пунктом 2 статьи 126 Кодекса, в виде штрафа в 
размере 10 000 рублей. Суды нижестоящих инстанций при-
знали решение законным. Как отмечает Президиум ВАС РФ, 
обоснованно были отклонены судами ссылки Чукотстата на 
невозможность предоставления первичной статистической 
информации как информации ограниченного доступа. Вме-
сте с тем действиям Чукотстата была дана неверная квали-
фикация. В случае если при рассмотрении заявления об 
оспаривании решения налогового органа о привлечении к 
налоговой ответственности суд установит, что оспариваемое 
решение содержит неправильную квалификацию правонару-
шения, он в соответствии с частью 2 статьи 201 АПК РФ при-
нимает решение о признании недействительным решения 
налогового органа в части привлечения к ответственности.

Постановление Президиума ВАС РФ № 11254/12 от 5 февраля 
2013г.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о 
признании требования налогового органа о взыскании нало-
гов, пеней и штрафов, а также решения о взыскании налогов, 
пеней и штрафов за счет имущества - недействительными. 
Апелляционная и кассационная судебные инстанции остави-
ли в силе решение о взыскании налога. Президиум ВАС РФ 
не согласился с этим, отметив следующее.
Отказывая налогоплательщику, суды сделали вывод о том, что 
инспекцией приняты все возможные меры по взысканию 
задолженности за счет денежных средств общества в бан-
ках, что позволило применить дальнейшую процедуру при-
нудительного взыскания задолженности за счет имущества. 
В подтверждение вывода суд сослался на представленную 
инспекцией в апелляционную инстанцию в качестве допол-
нительного доказательства справку об остатке денежных 
средств в размере 45 копеек на расчетном счете общества. 
Вместе с тем системное толкование статей 46, 47 Кодекса 
позволяет сделать вывод, что решение о взыскании налога за 
счет имущества налогоплательщика может быть принято на-
логовым органом при наличии ряда условий: предваритель-
ного направления налогоплательщику требования об уплате 
налога; неуплаты налогоплательщиком в установленный срок 
суммы налога; вынесения налоговым органом решения о 
взыскании налога за счет денежных средств на счетах нало-
гоплательщика в течение 60 дней с момента истечения сро-
ка исполнения требования об уплате налога; отсутствия на 
счетах налогоплательщика необходимых денежных средств 
или отсутствия у налогового органа информации о счетах на-
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логоплательщика. При невыполнении одного из указанных 
условий решение об обращении взыскания на имущество 
налогоплательщика считается принятым без достаточных ос-
нований.
Аналогичная правовая позиция выражена в постановлении 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 29.11.2011 № 7551/11. Президиум ВАС РФ не при-
нял справку в качестве доказательства, отметив несвоевре-
менное её представление в суд.

Постановление Президиума ВАС РФ № 11418/12 от 12 февраля 
2013 г.
ИФНС доначислило порту 326 880 рублей в связи с исключе-
нием им из объектов налогообложения девяти несамоходных 
(буксируемых) судов (барж), признанным инспекцией нару-
шением подпункта 4 пункта 2 статьи 358 НК РФ, поскольку в 
2009 году перевозка грузов не являлась для порта основным 
видом деятельности. Суды трех инстанций оставили решение 
ИФНС в силе, согласившись с аргументацией налогового ор-
гана. 
Президиум ВАС РФ отменил указанные решения, отметив 
следующее. Ссылка судов на нормы отраслевого законода-
тельства является ошибочной, так как Кодекс в необходимых 
случаях использует иные правовые приемы – указание в со-
ответствующих главах на действующие в Российской Федера-
ции классификаторы в целях исчисления налогов или на про-
центное соотношение результатов финансово-хозяйственной 
деятельности как на основание для применения налоговых 
преференций.
В данном случае Методические указания по расчету основ-
ного вида экономической деятельности подлежат примене-
нию исключительно в статистических целях и не порождают 
для хозяйствующих субъектов каких-либо прав и обязанно-
стей. Из указанного нормативного регулирования следует, что 
порт относится к организациям, ответственным за полное и 
своевременное обеспечение поставок продукции (товаров) 
для обеспечения народного хозяйства и населения в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в 2009 
году он осуществлял перевозку грузов на систематической 
основе и это обстоятельство позволяет применить налоговые 
освобождения в отношении транспортных средств, участву-
ющих в перевозке грузов. Постановление носит «прецедент-
ный» характер.

Постановление Президиума ВАС РФ № 11498/12 от 29 января 
2013 г.
Налоговый орган доначислил ММК 18,5 млн. руб. НДПИ. Ос-
нованием принятия решения инспекции в части эпизода, 
касающегося налога на добычу полезных ископаемых, послу-
жил вывод инспекции о неправомерном уменьшении обще-
ством налоговой базы по этому налогу в связи с занижением 
стоимости добытых в проверяемом периоде карбонатных 
пород по металлургии (далее – карбонатные породы) и же-
лезной руды (далее – руда). Как установлено судами, в прове-
ряемый период обществом осуществлялась добыча щебня, 
реализуемого сторонним потребителям, а такжекарбонатных 
пород и руды,используемых полностью в своей производ-
ственной деятельности. При определении налоговой базы 
по щебню его стоимость оценивалась исходя из сложивших-
ся за соответствующий налоговый период цен реализации 
(пункт 3 статьи 340 Кодекса). В связи с отсутствием реали-
зации сторонним потребителям карбонатных пород и руды 
в целях определения налоговой базы этих видов полезных 
ископаемых применялся расчетный способ определения их 

стоимости, предусмотренный пунктом 4 статьи 340 Кодекса. 
В ходе выездной налоговой проверки инспекция установила, 
что общество,применяярасчетный способ исчисления нало-
говой базы по карбонатным породам и руде, наряду с рас-
ходами, произведенными на добычу этих полезных ископае-
мых, также учитывало и расходы по щебню,оценка стоимости 
которого в целях исчисления налоговой базы осуществлялась 
в ином порядке – исходя из цен реализации, а затем сумми-
рованные расходы распределяло между тремя названными 
полезными ископаемыми пропорционально доле каждого в 
общем количестве. 
Президиум счел, что при рассмотрении спора судами не-
оправданно не учтены положения главы 26 Кодекса, обя-
зывающие налогоплательщика при определении налоговой 
базы по налогу на добычу полезных ископаемых произво-
дить оценку стоимости каждого вида полезного ископаемого 
отдельно. Однако общество в нарушение положений статьи 
340 Кодекса расходы, непосредственно связанные с добы-
чей карбонатных пород и руды, уменьшало путем перенесе-
ния их части на щебень, при определении налоговой базы 
по которому они не должны учитываться, поскольку оценка 
стоимости последнего производилась исходя из цен его ре-
ализации в соответствии с пунктом 3 названной статьи. В 
результате налоговая база по карбонатным породам и руде 
уменьшалась на размер расходов, затраченных на добычу 
щебня. При этом щебень добывался в объеме, значительно 
превышающем объемы добычи карбонатных пород и руды.

Постановление Президиума ВАС РФ № 12232/12
Как усматривается из материалов дела, общество на осно-
вании имеющихся лицензий на право пользования недрами 
осуществляло добычу углеводородного сырья (природного 
газа и конденсата) на Марковском и Ярактинском нефтега-
зоконденсатных месторождениях и являлось плательщиком 
налога на добычу полезных ископаемых. При исчислении на-
лога на добычу полезных ископаемых за налоговые периоды 
2009 года, предшествующие дате утверждения нормативов 
потерь на этот год, общество пользовалось нормативами по-
терь углеводородного сырья на 2008 год, утвержденными 
приказом Министерства энергетики Российской Федерации 
от 18.11.2008 № 194/1. После утверждения в конце октября 
2009 года нормативов потерь на этот год (приказ Министер-
ства энергетики Российской Федерации от 29.10.2009 № 
464) в большем размере по сравнению с нормативами по-
терь 2008 года общество направило в инспекцию уточнен-
ные налоговые декларации по налогу на добычу полезных 
ископаемых за январь, февраль 2009 года, указав в них к 
уплате сумму налога в меньшем размере по сравнению с ра-
нее уплаченной суммой.
По результатам выездной налоговой проверки за 2008 – 
2009 годы инспекция доначислила обществу 919 424 рубля 
НДПИ, поскольку сделала вывод о завышении в январе и 
феврале 2009 года размера нормативов потерь, облагаемых 
по налоговой ставке 0 процентов при исчислении названно-
го налога. Суды не согласились с доводом инспекции о не-
допустимости применения нормативов потерь в налоговом 
периоде, предшествующем дате их утверждения, и сочли, что 
толкование инспекцией подпункта 1 пункта 1 статьи 342 Ко-
декса приводит к незаконному увеличению налоговых обя-
зательств общества. Президиум поддержал выводы нижесто-
ящих судов, Постановление носит «прецедентный» характер.

Постановление Президиума ВАС РФ № 13510/12 от 5 марта 
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2013 г.1 (дело «Годулян»)
На основании проверки инспекцией спринято решение, ко-
торым обществу в том числе предложено удержать и перечис-
лить в бюджет 3 206 450 рублей НДФЛ, начислено 971 102 
рубля пеней по нему, 528 450 рублей штрафа, предусмотрен-
ного статьей 123 НК РФ. Основанием для принятия решения 
инспекции в названной части явился ее вывод о том, что 24 
665 000 рублей, снятые с расчетного счета общества Годуля-
ном Т.М. и Годуляном И.Т., подлежат включению в налоговую 
базу по налогу на доходы физических лиц, поскольку обще-
ством при проверке не представлены документы, подтверж-
дающие целевое расходование указанной суммы, а также 
приобретение и оприходование товарно-материальных цен-
ностей.
Как установлено судами и усматривается из материалов 
дела, в результате анализа выписок банка о движении денеж-
ных средств по расчетному счету общества инспекцией уста-
новлено, что в проверяемом периоде Годулян Т.М. и Годулян 
И.Т. систематически снимали наличные денежные средства 
с расчетного счета общества. Всего за проверяемый период 
снято 24 665 000 руб. Полученные в банке 21 572 000 ру-
блей оприходованы в кассу общества и выданы его директо-
ру Годуляну Т.М. под отчет.
В то же время документы, подтверждающие внесение в кас-
су общества снятых с расчетного счета в банке за период с 
01.01.2009 по 30.11.2009 Годуляном Т.М. 50 000 рублей и 
Годуляном И.Т. 3 043 000 рублей, а также документы, под-
тверждающие дальнейшее их использование, отсутствуют. 
Постановление ФАС Северо-Кавказского округа, признавше-
го решение налогового органа недействительным, отменено, 
в силе оставлены судебные акты нижестоящих инстанций.

Постановление Президиума ВАС РФ № 13311/12 от 19 февраля 
2013 г.
Общество обратилось в налоговый орган за возмещением 
НДС в заявительном порядке, до окончания камеральной 
проверки общество представило уточненную декларацию с 
меньшим размером налогового вычета. Налоговый орган от-
менил решение о возмещении НДС в полном объеме. Обще-
ство сочло, что требование инспекции о возврате в бюджет 
всей суммы налога, возмещенного в заявительном порядке, 
и процентов, начисленных на эту сумму, в случае подачи уточ-
ненной налоговой декларации не основано на положениях 
статьи 176.1 Кодекса. 
По мнению инспекции, положения статьи 176.1 Кодекса не
предусматривают возможность частичной отмены решения 
о возмещении НДС в заявительном порядке в случае подачи 
налогоплательщиком до завершения камеральной налого-
вой проверки уточненной налоговой декларации. Суды трех 
инстанций пришли к выводу о том, что при подаче налого-
плательщиком уточненной налоговой декларации положения 
пунктов 15, 17 и 24 статьи 176.1 Кодекса предусматривают 
возможность частичной отмены решения о возмещении на-
лога в заявительном порядке и возврат в бюджет только из-
лишне полученных в заявительном порядке на основании 
первичной налоговой декларации сумм НДС. 
Президиум ВАС РФ отменил решения судов, указав, что пункт 
24 статьи 176.1 Кодекса не предусматривает возможность 
частичной отмены решения о возмещении суммы налога в 
заявительном порядке при подаче уточненной налоговой де-
кларации. Такое решение отменяется полностью, что согласу-
ется с положениями пункта 9.1 статьи 88 Кодекса. При усло-

1См. Постановление Президиума ВАС РФ № 14376/12 от 5 марта 
2013 г. по аналогичному вопросу.

вии подтверждения по результатам камеральной налоговой 
проверки уточненной налоговой декларации права на воз-
мещение налога в заявленной в ней сумме уплате в бюджет 
подлежат проценты, начисленные только на сумму разницы 
между суммами налога, заявленными к возмещению в пер-
вичной и уточненной налоговых декларациях

Постановление Президиума ВАС РФ № 12992/12 от 12 марта 
2013 г.
Общество исчислило и уплатило авансовый платеж по земель-
ному налогу за II квартал 2010 года в отношении земельного 
участка, приобретенного по договору купли-продажи. Всту-
пившим в законную силу решением суда указанный договор 
признан ничтожным, применена двусторонняя реституция. 
Общество, полагая, что в силу ничтожности основания приоб-
ретения права собственности оно не является плательщиком 
земельного налога в отношении спорного земельного участ-
ка, представило в налоговый орган уточненную налоговую 
декларацию – налоговый расчет по авансовым платежам по 
земельному налогу за II квартал 2010 года, согласно которому 
сумма авансового платежа составила ноль рублей. Постанов-
лением апелляционной инстанции, оставленным в силе ФАС, 
обществу отказано в удовлетворении заявления о признании 
решения налогового органа о доначислении авансового пла-
тежа. Президиум ВАС РФ оставил указанные решения в силе, 
отметив, что плательщиком земельного налога является лицо, 
которое указано в реестре как обладающее соответствую-
щим вещным правом на земельный участок (правом соб-
ственности, правом постоянного (бессрочного) пользования, 
правом пожизненного наследуемого владения), в силу чего 
обязанность уплачивать земельный налог возникает у тако-
го лица с момента регистрации за ним одного из названных 
прав на земельный участок, то есть внесения записи в ре-
естр, и прекращается со дня внесения в реестр записи о 
праве иного лица на соответствующий земельный участок.

Постановление Президиума ВАС РФ № 15570/12 от 9 апреля 
2013 г.
Налоговый орган доначислил обществу налог на прибыль, 
НДС, ЕСН, пени и штраф. Основанием для доначисления 
упомянутых сумм налогов послужил вывод инспекции о 
формальном разделении обществом «Металлургсервис» 
бизнеса, целью которого является получение необосно-
ванной налоговой выгоды вследствие сохранения права 
на применение в отношении одного из осуществлявших-
ся видов деятельности специального налогового режима 
– системы налогообложения в виде единого налога на 
вмененный доход. Как следовало из обстоятельств дела, 
на конец 2008 года общество «Металлургсервис» не соот-
ветствовало критериям, позволяющим применять систему 
налогообложения в виде единого налога на вмененный до-
ход (численность работающих в обществе «Металлургсер-
вис» составляла 124 человека, единственным участником 
общества являлся завод). Обществом «Металлургсервис» и 
тремя физическими лицами – Гребеневой О.Н., Закопайло-
вой В.В и Бусселем С.С. 26.12.2008 учреждено общество 
«Меркурий» (далее – общество «Меркурий»). Доля участия
каждого учредителя составила 25 процентов. Общество 
«Меркурий» с 01.01.2009 приняло на работу в порядке 
перевода из общества «Металлургсервис» всех работни-
ков столовых и заключило соответствующие договоры как 
с заводом на организацию общественного питания, так и 
с обществом «Металлургсервис» на аренду необходимого 
оборудования. В последующем завод продал свою долю 



29

участия в уставном капитале общества «Металлургсервис» 
гражданам Гребеневой О.Н., Закопайловой В.В. и Буссе-
лю С.С. на основании договора купли-продажи. Установив 
указанные обстоятельства, инспекция пришла к выводу о 
направленности действий общества «Металлургсервис» 
на получение необоснованной налоговой выгоды путем 
создания искусственных условий для сохранения права 
на применение системы налогообложения в виде едино-
го налога на вмененный доход. Поддерживая позицию 
инспекции, суды сочли, что в действиях общества «Метал-
лургсервис» отсутствует деловая цель, бизнес с обществом 
«Меркурий» разделен формально для получения необосно-
ванной налоговой выгоды. Этот вывод был сделан судами 
на основании того, что участниками обществ «Металлург-
сервис» и «Меркурий» на момент проверки являлись одни и 
те же физические лица, общества совместно использовали 
арендованные у завода нежилые помещения, руководство 
осуществлялось одними и теми же физическими лицами. 
Управленческие решения общества «Металлургсервис», 
касающиеся прекращения осуществления указанного от-
дельного вида деятельности и организации его на базе 
вновь созданного совместно с иными учредителями – фи-
зическими лицами юридического лица, были расценены 
судами как «дробление» бизнеса и приняты в качестве 
единственного основания для признания действий обще-
ства направленными на получение необоснованной нало-
говой выгоды.
Однако, по мнению Президиума, установленные судами об-
стоятельства сами по себе не могут являться достаточным 
основанием для признания действий общества «Метал-
лургсервис» направленными на получение необоснован-
ной налоговой выгоды. В проверяемый период общества 
«Металлургсервис» и «Меркурий» осуществляли самостоя-
тельные виды деятельности, не являющиеся частью едино-
го производственного процесса, направленного на дости-
жение общего экономического результата. Потребителями 
услуг общественного питания, оказываемых обществом 
«Меркурий», являлись работники и служащие завода, а не 
общество «Металлургсервис». В рассматриваемом деле 
имело место не разделение бизнеса, осуществлявшегося 
обществом «Металлургсервис», с сохранением в данном 
обществе части деятельности по общественному питанию 
(разделение, направленное на снижение предельных по-
казателей до установленных законодательством, позволя-
ющих применять специальный налоговый режим в каждом 
из хозяйственных обществ), а прекращение этой деятель-
ности с организацией ее на базе вновь созданного юри-
дического лица. Судебные акты нижестоящих инстанций 
отменены, в соответвующей части решение налогового 
органа признано недействительным.

Постановление Президиума ВАС РФ № 15460/12 от 16 апреля 
2013 г.
Суды первой и кассационной инстанций, частично отказы-
вая в удовлетворении требования общества о признании 
решения ИФНС недействительным, исходили из того, что 
деятельность общества по продаже крупногабаритных то-
варов, находящихся на складе, не относится к розничной 
торговле, подпадающей под обложение единым налогом 
на вмененный доход, поскольку общество реализовывало 
товар по образцам вне стационарной торговой сети. Вме-
сте с тем Президиум расценил здание, в котором находи-
лись образцы товаров, объектом стационарной торговой 
сети и пришел к выводу о том, что деятельность по прода-

же товаров, осуществлявшаяся обществом в этом здании, 
относится к деятельности, в отношении которой с учетом 
содержащегося в статье 346.27 Кодекса определения роз-
ничной торговли подлежит применению специальный нало-
говый режим в виде единого налога на вмененный доход.

Постановление Президиума ВАС РФ № 15047/12 от 9 апреля 
2013 г.
Как усматривается из материалов дела, общество «Аэро-
флот - российские авиалинии» осуществляло в 2004 – 2006 
годах операции, подлежащие обложению НДС по ставке 0 
процентов на основании подпункта 2 пункта 1 статьи 164 
Кодекса. Часть операций (услуг по перевозке), в отношении 
которых в течение установленного Кодексом срока не был 
собран необходимый пакет документов для подтвержде-
ния права на применение ставки 0 процентов, общество, 
руководствуясь требованиями пункта 9 статьи 165, пункта 
9 статьи 167 Кодекса, облагало налогом на добавленную 
стоимость по ставке 18 процентов. Не подтвердив в тече-
ние названного трехлетнего срока право на применение 
ставки 0 процентов и утратив в силу этого обстоятельства в
2007 – 2008 годах право на возврат налога на добавлен-
ную стоимость, исчисленного по ставке 18 процентов в 
отношении операций по перевозке, имевших место, со-
ответственно, в 2004 – 2005 годах, общество учло сумму 
данного налога, уплаченного за счет собственных средств, 
в составе расходов по налогу на прибыль. Признавая не-
правомерным включение в состав расходов по налогу 
на прибыль указанных сумм налога на добавленную сто-
имость, суды исходили из следующего. По мнению судов, 
исчерпывающий перечень случаев, когда налог на добав-
ленную стоимость может быть учтен в составе расходов, 
предусмотрен пунктом 2 статьи 170 Кодекса, поэтому суды 
применили положения п.19 ст.270 НК РФ. 
Однако при принятии упомянутых судебных актов суды 
не учли следующее. Ссылка судов на положения пункта 2 
статьи 170 Кодекса в обоснование позиции о невозмож-
ности учета в составе расходов спорных сумм налога на 
добавленную стоимость, исчисленных обществом как на-
логоплательщиком по операциям реализации, ошибочна, 
поскольку указанная норма наряду со статьей 171 Кодекса 
определяет правила в отношении не «исходящего», а «вхо-
дящего» налога на добавленную стоимость При исчислении 
налоговой базы по налогу на прибыль суммы налога на до-
бавленную стоимость, полученные от покупателей товаров 
(работ, услуг), не учитываются при определении размера 
дохода от реализации (пункт 1 статьи 248 Кодекса), и, как 
следствие, не включаются в состав расходов (пункт 19 ста-
тьи 270 Кодекса). В отличие от изложенного регулирования 
налог на добавленную стоимость, исчисленный обществом 
по ставке 18 процентов в связи с неподтверждением пра-
ва на применение ставки 0 процентов, дополнительно к 
провозной плате грузоотправителям не предъявлялся, и в 
силу данного обстоятельства был уплачен обществом за 
счет собственных средств. Указанные обстоятельства на-
логовым органом не оспариваются. Таким образом, пункт 
19 статьи 270 Кодекса в рассматриваемом случае не при-
меним, поскольку он распространяется на суммы налога, 
предъявленные налогоплательщиком в соответствии с Ко-
дексом покупателю (приобретателю) товаров (работ, услуг, 
имущественных прав). Следовательно, в настоящем случае 
в отношении налога на добавленную стоимость, исчислен-
ного обществом по ставке 18 процентов в связи с непод-
тверждением права на применение ставки 0 процентов, 
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подлежит применению подпункт 1 пункта 1 статьи 264 Ко-
декса об учете названных сумм налога в составе расходов. 
В то же время, общество, заявив спорные суммы налога 
на добавленную стоимость в уточненных налоговых декла-
рациях за 2007 и 2008 годы (а не в декларациях за 2004 и 
2005 годы), нарушило предусмотренный пунктом 7 статьи 
78 Кодекса трехлетний срок, исчисляемый с даты уплаты 
налога, в течение которого может быть подано заявление о 
возврате излишне уплаченной суммы налога. Постановле-
ние Президиума носит «прецедентный» характер.

Постановление Президиума ВАС РФ № 13986/12 от 9 апреля 
2013 г. (дело о бонусных картах «Ситибанка»)
Как усматривается из материалов дела, в ходе выездной 
налоговой проверки инспекция установила, что в проверя-
емый период открытое акционерное общество «Аэропорт 
«Пулково» на основании заключенного с банком договора 
оказывало услуги по обслуживанию в бизнес-салонах «Пул-
ково-1» и «Пулково-2» пассажиров, являющихся держателя-
ми выпущенных банком дебетовых карт CitiGold и/или кре-
дитных карт Ultima. По условиям выпуска дебетовых карт 
CitiGold услуги, получаемые в бизнес-салонах держателями 
этих карт, имевшими среднемесячный баланс на счетах в 
банке в сумме не менее 1 300 000 рублей, оплачивал банк. 
Учет пассажиров – клиентов банка фиксировался сотрудни-
ками аэропорта путем заполнения бланков, содержавших 
оттиск карточки банка, информацию о направлении пас-
сажира, дате посещения и наименовании аэропорта. Сто-
имость обслуживания одного пассажира в бизнес-салоне 
составляла: в зале «Пулково» или «Санкт-Петербург» аэро-
вокзального комплекса «Пулково-2» – 1 040 рублей, в зале 
«Москва» или «Aviапанорама» аэровокзального комплекса 
«Пулково-1» – 610 рублей. Ежемесячно аэропорт выставлял 
банку счета, которые оплачивались последним. Названные 
обстоятельства, по мнению инспекции, свидетельствуют о 
получении физическими лицами – клиентами банка дохода 
в натуральной форме в виде услуг бизнес-салонов аэропор-
та, оплаченных банком, который в силу статьи 210 Кодекса 
подлежит включению в налоговую базу в целях исчисления 
налога на доходы физических лиц. Неисполнение банком 
обязанности налогового агента и несообщение информа-
ции о получении названного дохода владельцами дебето-
вых карт CitiGold (число которых составило 356 человек) 
явилось основанием для привлечения банка к налоговой 
ответственности в виде взыскания 17 800 рублей штрафа 
на основании пункта 1 статьи 126 Кодекса. Суды первой и 
апелляционной инстанции пришли к выводу о том, что сло-
жившиеся между банком и держателями карт отношения 
носили возмездный характер, каждая из сторон преследо-
вала свою выгоду: клиент – возможность получения опре-
деленных видов услуг, включая услуги бизнес-салона аэро-
порта, при соблюдении установленных условий (внесения 
на счет соответствующей денежной суммы и поддержания
среднемесячного баланса не менее определенного разме-
ра), а банк – привлечение большего количества денежных 
средств. В рассматриваемом случае в силу возмездности 
отношений в целом, отдельное предоставление, осущест-
вляемое одной из сторон без получения оплаты в денеж-
ной форме от другой стороны, не может быть охарактери-
зовано как безвозмездное. 
Оценивая взаимоотношения банка и его клиентов – физи-
ческих лиц, являвшихся участниками программы CitiGold, 
суд кассационной инстанции пришел к выводу о возникно-
вении у физических лиц дохода в натуральной форме, по-

скольку услуги бизнес-салонов были получены безвозмезд-
но взамен процентов по вкладам. 
Президиум отменил постановление ФАСа, отметив, что в 
рассматриваемом случае между банком и его клиентами 
имеют место возмездные отношения: поддерживая требу-
емый остаток на счетах в банке, клиенты взамен получают 
право пользоваться услугами бизнес - салона в аэропортах 
без дополнительной оплаты. Учитывая изложенное, вывод 
суда кассационной инстанции о возникновении у физиче-
ских лиц дохода в натуральной форме, поскольку услуги 
бизнес-салонов были получены безвозмездно, является 
неправомерным. Кроме того, по мнению Президиума, к 
спорному доходу, как полученному владельцами дебетовых 
карт в связи с размещением денежных средств на счете 
в банке, могут быть применены положения, предусмотрен-
ные статьей 214.2 и пунктом 27 статьи 217 Кодекса, опре-
деляющие порядок исчисления налоговой базы в отноше-
нии доходов в виде процентов по вкладам в банках.

Постановление Президиума ВАС РФ № 710/13 от 11 июня 2013 г.
Как установлено судами и усматривается из материалов 
дела, между обществом «Хэргу» и обществом «Злато» заклю-
чен договор простого товарищества от 28.03.2011 (далее 
– договор о совместной деятельности) с целью извлечения 
прибыли при добыче золота на участке недр, расположен-
ном в бассейне ручья Веселый – левого притока реки Хар-
га Селемджинского района Амурской области, лицензия на 
право разработки которого была предоставлена обществу 
«Злато». В соответствии с условиями договора о совмест-
ной деятельности ведение общих дел (в том числе бухгал-
терского учета) возложено на общество «Хэргу», а уплата 
налога на добычу полезных ископаемых – на общество 
«Злато». По результатам камеральной налоговой провер-
ки налоговой декларации по налогу на добавленную стои-
мость за IIквартал 2011 года обществу «Хэргу» отказано в 
возмещении 1 670 244 рублей этого налога. 
Отказ в возмещении налога мотивирован неправомерным 
применением обществом «Хэргу» налоговой ставки 0 про-
центов по налогу на добавленную стоимость в части опе-
раций по реализации Акционерному коммерческому Сбе-
регательному банку Российской Федерации (далее – банк) 
золота, добытого по договору о совместной деятельности 
на участке  недр, лицензия на разработку которого полу-
чена другим участником договора о совместной деятельно-
сти. По мнению инспекции, отсутствие у общества «Хэргу» 
лицензии на добычу золота на участке недр, разрабаты-
ваемом в рамках договора о совместной деятельности, 
не позволяет воспользоваться налоговой ставкой, пред-
усмотренной подпунктом 6 пункта 1 статьи 164 Кодекса. 
Инспекция считает, что в силу подпункта 9 пункта 3 статьи 
149 Кодекса операции по реализации обществом «Хэргу» 
золота банку освобождаются от обложения налогом на до-
бавленную стоимость.
Суды признали обоснованным вывод инспекции том, что 
отсутствие у общества «Хэргу» лицензии на добычу золота 
на разрабатываемом в рамках договора о совместной де-
ятельности участке недр исключает возможность примене-
ния налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавлен-
ную стоимость при совершении операций по реализации 
золота.
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Постановление Президиума ВАС РФ № 18417/12 от 18 июня 
2013 г.
Как следует из обстоятельств дела, поскольку индивидуаль-
ный предприниматель не исполнил требование о предо-
ставлении документов, инспекция в порядке статьи 101.4 
Кодекса приняла решение о привлечении предпринима-
теля к ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 
129.1 Кодекса, в виде взыскания штрафа в размере 5 000 
рублей. 
В связи с неисполнением требования об уплате штрафа в 
установленный срок инспекция в соответствии со статьей 
46 Кодекса приняла решение о взыскании штрафа в сум-
ме 5 000 рублей за счет денежных средств и электронных 
денежных средств на счетах предпринимателя в банках и 
в порядке статьи 76 Кодекса вынесла решение о приоста-
новлении расходных операций по расчетным счетам.
Суды апелляционной и кассационной инстанций пришли 
к [правильному] выводу о том, что решения о взыскании 
штрафа за счет денежных средств и о приостановлении 
операций по счетам, вынесенные на основании и во ис-
полнение решения о привлечении к ответственности за на-
логовое правонарушение, представляют собой механизм 
по его реализации и могут быть оспорены только по мотиву 
несоблюдения процедуры взыскания.
При этом законность и обоснованность вступившего в силу 
решения инспекции о привлечении к ответственности не 
может быть предметом рассмотрения без заявления об 
этом самостоятельного (отдельного) искового требования. 
Поскольку инспекцией нарушений процедуры принудитель-
ного взыскания штрафа допущено не было, суды не усмо-
трели оснований для удовлетворения требования предпри-
нимателя.

Постановление Президиума ВАС РФ № 3372/13 от 16 июля 2013 г.
Как установлено судами, инспекция в ходе выездной на-
логовой проверки предпринимателя выявила занижение 
налогооблагаемой базы по единому социальному налогу 
в связи с заключением предпринимателем договоров аут-
сорсинга с несколькими организациями с целью получения 
необоснованной налоговой выгоды, а также заключением 
гражданско-правовых сделок (договоров) возмездного 
оказания услуг с несколькими физическими лицами при 
наличии с ними фактических трудовых отношений. По ре-
зультатам проверки вынесено решение № 15/8, которым 
предпринимателю доначислены и предложены к уплате на-
логи, в том числе 8 824 598 рублей единого социального 
налога, 3 630 149 рублей 71 копейка соответствующих 
пеней, предприниматель привлечен к ответственности по 
статье 122 Налогового кодекса.
Налоговым органом вынесено Решение №5833 о взыска-
нии денежных сумм и направлены поручения в банк.
Налогоплательщик оспорил указанное решение №5833 и 
действия по принудительному списанию в суде.
Отказывая предпринимателю в удовлетворении заявлен-
ных требований, суд первой инстанции исходил из того, что 
инспекция доначислила единый социальный налог исклю-
чительно на основании реальных отношений сторон, при 
вынесении решения юридическая переквалификация сде-
лок не производилась, поскольку не менялись характери-
стика предмета, другие существенные условия сделок, их 
оценка с целью отнесения к тому или иному виду сделок.
Судебными актами по делу № А33-5433/2011 подтверж-
дено, что инспекция доказала факт создания организаций-
аутсорсеров исключительно в целях уменьшения расходов 

предпринимателя по уплате единого социального налога, 
установлена взаимозависимость предпринимателя и орга-
низаций-аутсорсеров.
Суд апелляционной инстанции, частично отменяя решение 
суда первой инстанции и соглашаясь с доводами предпри-
нимателя, пришел к выводу, что в рассматриваемом споре 
имела место юридическая переквалификация сделок, по-
скольку заключенные предпринимателем сделки с органи-
зациями-аутсорсерами фактически признаны инспекцией 
мнимыми сделками, гражданско-правовые сделки (дого-
воры) возмездного оказания услуг с физическими лицами 
переквалифицированы в трудовые договоры. Суд кассаци-
онной инстанции согласился с выводами суда апелляцион-
ной инстанции.
Президиум ВАС РФ отменил судебные акты кассацион-
ной и апелляционной инстанций, указав, что решение № 
15/8, на основе которого принято решение 5833, было ча-
стично оспорено предпринимателем в Арбитражном суде 
Красноярского края, который решением от 05.10.2011 
по делу № А33-5433/2011 требование предпринимателя 
удовлетворил в части. Решение № 15/8 признано незакон-
ным в части доначисления налога на доходы физических 
лиц, соответствующих пеней и штрафов; в удовлетворении 
остальной части заявленных требований отказано. Суд со-
гласился с выводом инспекции о направленности действий 
предпринимателя на получение необоснованной нало-
говой выгоды путем создания видимости хозяйственных 
операций для уменьшения налоговой базы по единому со-
циальному налогу. В силу статьи 16 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации судебные акты 
по указанному делу являются обязательными.
Как отметил Президиум ВАС РФ, судебный порядок взыска-
ния налогов, доначисленных в результате переквалифика-
ции сделки, совершенной таким налогоплательщиком, или
статуса и характера его деятельности, призван обеспечить 
судебный контроль прежде всего за законностью доначис-
ления таких налогов.
Между тем такой контроль может быть обеспечен как путем
оспаривания решения о привлечении к ответственности 
или решения об отказе в привлечении к ответственности, 
так и путем обращения в арбитражный суд с заявлением о 
взыскании налога, доначисленного таким решением.
В связи с этим само по себе несоблюдение судебного по-
рядка взыскания налога при том, что решение инспек-
ции о привлечении к ответственности, на основании 
которого было вынесено решение инспекции о взы-
скании налога за счет денежных средств на счетах на-
логоплательщика – организации или индивидуального 
предпринимателя, было предметом судебного контроля 
и признано законным, не свидетельствует о нарушении 
прав и законных интересов налогоплательщика.
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Обзор диссертаций
Представляем краткий обзор диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата юридических 
наук по новой специальности: 12.00.04 «Фи-
нансовое право, налоговое право, бюджетное 
право», защита которых состоялась в мае - июле 
2013 г.

Пилипенко А.А. Принципы финансового права России 
и их нормативное закрепление
На основе анализа различных точек зрения ве-
дущих ученых сформулированы, упорядочены и 
дополнены следующие авторские понятия прин-
ципа, системы принципов, источника и иерархии 
источников финансового права. Предложена ие-
рархия принципов финансового права, которая  
позволяет углубить теоретические представления 
о значимости принципов и их роли в регулирова-
нии финансовых отношений и включает в себя 
следующие уровни: конституционные принци-
пы; межотраслевые общеправовые принципы, 
которые находят проявление не только в финан-
совом, но и в иных отраслях права; отраслевые 
– общие принципы финансового права; принци-
пы подотраслей и институтов финансового права 
(бюджетного, банковского, налогового права и 
др.). Скачать автореферат >>>

Галяутдинова А.С. Коллективные субъекты финансо-
вого права
В числе коллективных субъектов финансового 
предлагается выделить сформировавшиеся кол-
лективные субъекты и формирующиеся (дискрет-
ные) коллективные субъекты. 
К сформировавшимся коллективным субъектам 
финансового права относятся 1) органы государ-
ственной власти и местного самоуправления; 2) 
предприятия, организации, обладающие стату-
сом юридического лица. 
В свою очередь группы компаний, семьи и кре-
стьянские (фермерские) хозяйства предлагается 
считать формирующимися (дискретными) кол-
лективными субъектами финансового права. 
Установлены признаки формирующейся право-
субъектности у группы предприятий - консолиди-
рованной группы налогоплательщиков: 1) вну-
тренняя организация; 2) способность выступать 
во внешних отношениях как единое целое; 3) 
способность вырабатывать, выражать и осущест-
влять юридически значимую волю; 4) наличие 
нормативно установленных целей деятельности 
5) осуществление деятельности на законном 

основании. Необходимость закрепления в рос-
сийском налоговом законодательстве совокуп-
ного налогообложения членов семьи на основе 
института консолидированной группы налого-
плательщиков обусловлено тем, что совместное 
налогообложение членов семьи в совокупности 
с переходом на прогрессивную систему налогоо-
бложения  будет соответствовать закрепленному 
в гражданском праве режиму совместной соб-
ственности супругов,  а  так же способствовать 
более полному учету финансового положения 
налогоплательщика и соблюдению принципа 
справедливости и принципа фактической способ-
ности к уплате налога. В этой связи целесообраз-
ным является закрепление совместного участия 
членов семьи  в отношениях по учету и контролю.  
Скачать автореферат >>>

Тарло А.Е. Ответственность казны: финансово-право-
вые аспекты
Казна как юридическая категория может рас-
сматриваться в двух аспектах: как объект пра-
ва и как субъект права. Как объект права казна 
представляет собой бюджет соответствующего 
публично-правового образования и иное дви-
жимое и недвижимое публичное имущество, не 
закрепленное за государственными (муници-
пальными) предприятиями и учреждениями; как 
субъект права казна обозначает государство – 
собственника принадлежащего ему имущества.  
Скачать автореферат >>>

Замятин В.В. Предварительный финансово-бюджет-
ный контроль в системе государственного управления
Предложено авторское определение предвари-
тельного финансово-бюджетного контроля как 
функции государственного управления, осущест-
вляемой Президентом Российской Федерации, 
законодательными (представительными) орга-
нами, органами исполнительной власти и иными 
уполномоченными субъектами в ходе рассмотре-
ния и утверждения проектов законов о бюдже-
тах, иных проектов законов по финансово-бюд-
жетным вопросам, а также в процессе принятия 
соответствующих управленческих решений до 
совершения операций со средствами бюджетов. 
Скачать автореферат >>>

Батарин А.А. Правовое регулирование исчисления налога
2.	 В целях более точного определения осо-
бенностей порядка исчисления налога, его пра-
вовой природы, а также возможности эффектив-
ного использования законодателем связанных с 
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ним норм предложены три основных подхода к 
пониманию порядка исчисления налога: а) нор-
мативный (законодательный или формальный) 
подход, который обусловлен законодательным 
закреплением порядка исчисления налога как 
обязательного элемента налогообложения, пред-
ставляющего собой отношение налоговой став-
ки к налоговой базе с учетом налоговых льгот 
за определенный налоговый период; б) технико-
юридический (доктринальный) подход, сущность 
которого сводится, во-первых, к рассмотрению 
порядка исчисления налога как обязательного 
элемента юридической конструкции налога, во-
вторых, как к стадии налогового производства, 
включающей в себя налоговые учет и отчетность; 
в) экономико-арифметический подход: порядок 
исчисления налога имеет экономическую сторо-
ну, так как основан на использовании таких сум-
мовых категорий как размер прибыли, реализа-
ция оборота, объем подакцизной продукции и т.д. 
Скачать автореферат >>>

Пономарева К.А. Бюджетно-правовая ответствен-
ность в Российской Федерации и Федеративной Ре-
спублике германии (сравнительно-правовое исследо-
вание)»
Ответственность за совершение правонаруше-
ний в бюджетной сфере, предусмотренная за-
конодательством как России, так и Германии, 
обладает совокупностью признаков, присущих 
финансово-правовой ответственности. Это позво-
ляет сделать вывод о финансово-правовой приро-
де данного вида ответственности и обоснованно-
сти использования термина «бюджетно-правовая 
ответственность» как вида финансово-правовой 
ответственности. Введение в научный оборот по-
нятия бюджетно-правовой ответственности будет 
способствовать формированию эффективного 
механизма принуждения за бюджетные правона-
рушения и приданию ответственности адресного 
характера, поскольку бюджетные правонаруше-
ния  посягают на основы функционирования го-
сударства и местного самоуправления.
Предлагается определить бюджетно-правовую 
ответственность как институт бюджетного права, 
представляющий собой совокупность юридиче-
ских норм, регулирующих отношения, возника-
ющие между правонарушителем и государством 
в лице уполномоченного органа, и обязанность 
правонарушителя претерпеть неблагоприятные 
последствия, связанные с ограничениями иму-
щественного характера и применяемые в уста-
новленном законом порядке к нарушителям 

бюджетно-правовых норм за противоправное 
действие или бездействие, квалифицируемое за-
коном как бюджетное правонарушение.
Скачать автореферат >>>

Морозова О.С. Правовое регулирование межбюджет-
ных отношений в ФРГ
Механизм финансово-правового регулирования 
неразрывно связан с финансовой деятельно-
стью государства и муниципальных образований 
как совокупности определенных стадий, на кото-
рых осуществляется правовое регулирование 1) 
формирования, 2) распределения и перераспре-
деления и 3) использования централизованных и 
децентрализованных фондов денежных средств 
государства и муниципальных образований, а 
также иных финансовых ресурсов публичного ха-
рактера, необходимых для реализации соответ-
ствующих задач общества. При этом на каждой 
из стадий финансовой деятельности механизм 
финансово-правового регулирования в целом и 
его отдельные элементы в частности обладают 
спецификой. Финансовое выравнивание в ФРГ 
представляет собой, c одной стороны, систему 
норм, регулирующих отношения по распреде-
лению полномочий, доходов и расходов между 
различными уровнями власти в федеративном 
государстве, с другой стороны, систему правоот-
ношений, складывающихся между различными 
уровнями власти в федеративном государстве в 
процессе данного распределения. Скачать авто-
реферат >>>

Ромащенко Л.В. Правовая природа парафискальных 
платежей
Парафискальные платежи – обязательные пла-
тежи, взимаемые на основании требования пу-
бличной власти для покрытия расходов на вы-
полнение делегированных публичных функций 
и зачисляемые напрямую в пользу лиц, испол-
няющих эти функции, а не в бюджет или иные 
централизованные публичные фонды. Взимание 
парафискальных платежей – это способ финан-
сирования деятельности, осуществляемой тре-
тьими лицами по поручению публичной власти в 
децентрализованном порядке. Между фискаль-
ными и парафискальными платежами различие 
производится по признаку, отражаются ли они 
в доходах фиска, т.е. поступают ли они или нет в 
бюджет или иные централизованные публичные 
фонды. Скачать автореферат >>>
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